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Franks Theologie. 


Ritſchl und Frank gelten in der theologiſchen Welt Deutſchlands als 
die Helden und Löwen des Tages. Beide Männer ſind zwar aus dem Leben 
geſchieden, üben aber durch ihre Schüler und ihre Schriften noch einen tief— 
greifenden Einfluß aus. Die modernen Rationaliſten haben ſich um Ritſchl 
geſammelt, während Frank als der Hauptwortführer und Bannerträger der 
kirchlich⸗confeſſionellen Partei angeſehen wird. Früher zerfielen die Poſiti— 
ven in verſchiedene Gruppen. Da unterſchied man Hofmannianer, Beckianer, 
Vilmarianer, Hengſtenbergianer, Anhänger Philippis, von den eigentlichen 
i Unionstheologen ganz abgeſehen. Heutzutage ſchwören faſt alle deutſchen 
Theologen, die noch gläubig und lutheriſch ſein wollen, auf Frank. Durch 
drei umfangreiche Werke, „Syſtem der chriſtlichen Gewißheit“, „Syſtem 
der chriſtlichen Wahrheit“, „Syſtem der chriſtlichen Sittlichkeit“, hat Frank 
N ſeinen Ruf begründet. Mehrere Schüler von ihm haben bereits Auszüge 
Haus ſeinen Schriften publicirt und die Theologie ihres Meiſters, die in der 
ſchwerſten Waffenrüſtung abſtracter, wiſſenſchaftlicher Terminologie einher— 
ſchreitet, etwas zu populariſiren verſucht. Nachdem in den beiden letzten 
Jahrgängen dieſer Zeitſchrift Ritſchls Theologie im Zuſammenhang dar— 
gelegt und beurtheilt worden iſt, wollen wir jetzt Franks Theologie in 
ihren Hauptzügen vorführen und zuſehen, was wir von dieſer neueſten Er⸗ 
rungenſchaft der „poſitiven“ Theologie zu halten haben. 

Frank gehört der ſogenannten Erlanger Schule an. Er iſt in die Fuß— 
ſtapfen von Hofmann und Thomaſius, welche bereits ihr ganzes Lehr— 
gebäude aus dem driftliden Ich entwickelt haben, eingetreten und hat dieſes 
theologiſche Princip ſeiner Vorgänger, welches im letzten Grund von Schleier— 
macher herrührt, weiter durchgebildet und aus demſelben ein feſtes, eng— 
geſchloſſenes Syſtem hervorwachſen laſſen. So orientiren wir uns zuvör— 
derſt über die Principien der Frank'ſchen Theologie. 
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Frank baſirt fein ganzes Syſtem auf die chriſtliche Gewißheit. „Die 
chriſtliche Gewißheit iſt dem Chriſten als ſolchem gegeben zugleich mit ſeinem 
Chriſtenglauben und in dem Maaße unveräußerlich, als ſein Chriſtenſtand 
es tft. Die Art und das Recht dieſer Gewißheit zu erkennen und aufzu- 
zeigen, iſt Aufgabe der Theologie.“ Syſtem der chriſtlichen Gewißheit. 
I, S. 1. Der Chriſt iſt ſich ſeines Chriſtenſtandes bewußt und gewiß. 9 
Und dieſe Gewißheit gründet im chriſtlichen Subject, ijt von jeder äußeren 
Autorität unabhängig. „Wir haben es hier mit dem centralen und ſpeci— 
fiſchen Weſen der chriſtlichen Gewißheit zu thun, wo keine irgendwie von 
außen kommende Auctorität für ſich, ſondern das chriſtliche Subject ſelbſt 
und perſönlich über den Grund und das Recht ſeiner Gewißheit entſcheidet ! 
— denn nirgend anders als in dem Subject und durch das Subject kann ö 
ſich dieſe Vergewiſſerung vollziehen.“ S. 40. Welches tft aber das ſpeci⸗ 
fiſche Weſen des Chriſtenſtandes und alſo der weſentliche Inhalt der chriſt— 
lichen Gewißheit? „Die ſonderliche ſittliche Erfahrung, welche der chriſt— 
lichen Gewißheit zu Grunde liegt, iſt die der Wiedergeburt und Bekehrung, 
einer durch ethiſche, nicht von dem Subject ſelbſt ausgehende, aber von ihm 
willig hingenommene Impulſe vollzogenen Umwandlung ſeines ſittlichen 
Lebensſtandes, vermöge deren ein neues Ich als innerſter Beſtimmungs— 
grund ſeines perſönlich ſittlichen Lebens ſich fortan unterſcheidet von dem 
bisher herrſchenden und im Kampf mit demſelben ſeine centrale dominirende 
Stellung behauptet.“ S. 95. Dieſes neue, chriſtliche Ich iſt ſich ſeiner 
ſelbſt gewiß, zugleich Subject und Object der chriſtlichen Gewißheit. „Das 
Ich als Object der Erfahrung und das Ich als Subject derſelben ſind hier 
ſo unmittelbar beieinander, daß das Ich ſich nur ſelbſt zu bejahen braucht, 
um damit die Realität des Thatbeſtandes der ſittlichen Umwandlung aus— 
zuſagen.“ S. 103. Und eben dieſes centrale chriſtliche Bewußtſein, daß 
ein Chriſt des Thatbeſtandes der ſittlichen Umwandlung ſich bewußt und 
gewiß iſt, oder das neue Ich iſt nun Princip und Quelle aller weitern chriſt— 
lichen Erkenntniß und Gewißheit. „Die centrale in ſich ſelbſt beruhende 
Gewißheit ſteht in unlösbarer Beziehung zu dem Complex der Glaubens— 
objecte, welche die chriſtliche Wahrheit conſtituiren, und je nach dem Maaße 
als dieſelben von jener centralen Gewißheit mitbefaßt ſind, iſt das chriſt— 
liche Subject ihrer als der Wahrheit verſichert.“ S. 161. „Fragen wir 
nun, in welcher Weiſe die Geſammtheit der Glaubensobjecte dem Chriſten, 
welcher im Beſitz der fundamentalen Gewißheit ſich befindet, als chriſtliche 
Wahrheit ſich verbürge, ſo müſſen wir zunächſt die Vorſtellung abweiſen, 
als handle ſich's dabei lediglich um logiſche Schlußfolgerungen, mit denen 
aus der vorausgeſetzten und dem Subject beglaubigten Wahrheit zu den an— 
dern Wahrheitsobjecten fortgegangen und die Realität derſelben bewieſen 
werden ſollte. Daß es ſolche Schlußfolgerungen auch für die chriſtliche Er— 
kenntniß gibt und daß ſie innerhalb des Proceſſes der Vergewiſſerung vor— 
kommen, iſt ſelbſtverſtändlich — das chriſtliche Denken bedarf ihrer wie das 
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Denken überhaupt — aber dagegen müſſen wir uns von vornherein ver— 
wahren, als hätten wir es bei der auf die einzelnen Realitäten der chriſt— 


i lichen Wahrheit fic) erſtreckenden Gewißheit mit logiſchen Operationen oder 
auch mit fpeculativen Exercitien zu thun. Es handelt ſich um Thatſachen, 


deren der Chriſt inne und gewiß wird auf Grund und vermöge einer That— 


Q ſache, deren er vordem gewiß ward.“ „Es ſteht in Frage, wie aus der That— 
fache des neuen geiſtlichen Ich, aus der durch Wiedergeburt und Bekehrung 
vollzogenen ſittlichen Umwandlung, deren der Chriſt ebenſo wie ſeiner Exi— 
ſtenz, ja recht eigentlich als ſeiner Exiſtenz, gewiß iſt, entnommen wer— 
den kann die Thatſächlichkeit der chriſtlichen Realitäten, die der Glaube als 


ſolche feſthält, welche aber nicht ebenſo unmittelbar wie jene das Weſen der 


Euxiſtenz des neuen Menſchen ausmachen. Und die Meinung iſt dieſe, daß 


mit jener principiellen, ſittlichen und intellectuellen Setzung zugleich von 
dem Subject und für das Subject geſetzt werde der Gejammtcompler der 
chriſtlichen Wahrheit, deren es ſich mithin ebenſowenig entäußern kann als 
ſeiner ſelbſt.“ S. 161. 163. Das chriſtliche Subject iſt, indem es ſich 
ſelber ſetzt, ſeiner ſelbſt gewiß iſt, damit zugleich aller der Realitäten, der 


Glaubensobjecte gewiß, welche den Inhalt der chriſtlichen Wahrheit aus— 
machen. Dieſe verſchiedenen chriſtlichen Realitäten liegen im chriſtlichen 


Ich latent. Auf Grund deſſen, daß er ein Chriſt iſt, iſt ſich ein Chriſt auch 


aller dieſer Glaubensobjecte bewußt und gewiß, braucht ſie nicht erſt durch 
logiſche Schlußfolgerungen aus dem chriſtlichen Bewußtſein herauszuziehen. 
. Indeß gibt Frank zu, daß es ſolche Schlußfolgerungen auf dem Gebiet der 
cqhriſtlichen Erkenntniß gibt, und redet von einem chriſtlichen Denken. 


So bedarf ein chriſtlicher Theolog keiner Quelle und Norm der Lehre 


und Erkenntniß außer ihm. Frank verneint, daß die Schrift eine ſolche 


Quelle und Norm ſei. Er erkennt an, daß das gläubige Subject „nicht 
ſein ſelbſt, ſondern deſſen iſt, der ihm zum Glauben verholfen hat“, „ſich 
an Gott gebunden weiß“. „Aber daraus folgt nicht von Ferne, daß man 
neben dieſes ſubjective Bewußtſein noch etwas Anderes, Objectives, als 
Erkenntnißprincip zu ſtellen hätte, etwa die h. Schrift oder das Bekennt— 
niß der Kirche oder ſonſt Etwas.“ Syſtem der chriſtlichen Wahrheit. 
J, S. 91. „Indem man die Dogmatik für einen Complex der Glaubens— 
ausſagen der chriſtlichen Wahrheiten anſah, was fie ja auch iſt, frug man, 
woher der Dogmatiker dieſe Ausſagen oder Wahrheiten habe, und ant— 
wortete, er ſchöpfe ſie aus der Schrift und beurtheile ſie nach der Norm 


derſelben.“ „Für uns nun, die wir den Glauben und die Gewißheit des 
Glaubens für die Dogmatik vorausſetzen, kommt die Frage gar nicht mehr 


in Betracht, wie denn der Chriſt, welcher als Dogmatiker die Realitäten 


des Glaubens zum Gegenſtand ſeiner Erkenntniß und Darſtellung macht, 


derſelben inne und gewiß geworden ſei. Wir treten an die Dogmatik heran 


als Solche, für die jene Realitäten da ſind und die nicht erſt Umſchau zu 
halten haben nach einer Quelle, woraus wir ſie ſchöpfen, und nach einer 
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Norm, wornach wir uns ihrer verſichern: ſondern was wir begehren, das 
iſt die erkennende Verſenkung in dieſelben und die Reproduction ihres an 
ſich ſeienden Weſens in Form der Erkenntniß und der wiſſenſchaftlichen 
Darſtellung. Da nun aber dieſe Realitäten ein zuſammenhängendes, in 
ſich geordnetes Ganze bilden, einen geiſtlichen Kosmos, wo jedes Stück den 
ihm zukommenden Platz einnimmt, ſo kann die Erkenntniß derſelben und 
ihre Faſſung in die Form der Lehre nur dann eine congruente und wahre 
ſein, wenn ſie ſyſtematiſche Erkenntniß und Darſtellung iſt.“ S. 85. 86. 
Die Meinung iſt demnach dieſe. Wohl verdankt der Chriſt ſeinen Glauben 
theilweiſe auch der Schrift. S. 81. Aber die Frage, woher der Glaube 9 
ſtammt, kommt für den Chriſten als Theologen und Dogmatiker gar nicht 
in Betracht. Derſelbe ſetzt bei dem kchriſtlichen Ich ein, das ſich feiner ſelbſt 

bewußt und gewiß iſt. In dieſem liegen alle Glaubensobjecte beſchloſſen. 
Der chriſtliche Dogmatiker nimmt allen Inhalt ſeiner Lehre aus ſich ſelbſt 

heraus, bedarf alſo keiner andern Quelle, aus der er ſchöpft. Er verſenkt 

ſich in die Realitäten, die er in ſich trägt, und reproducirt fie in ſyſtema— 

tiſcher Erkenntniß und Darſtellung. Und dieſes Syſtem ſelbſt, in welchem 

Alles ſich ſo wohl in einander fügt, iſt zugleich Gewähr und Beweis für die 

Wahrheit ſeiner Erkenntniß und Darſtellung. So bedarf er auch keiner 

andern Norm, die ihn jener Realitäten vergewiſſerte, außer derjenigen, die 
er in ſich birgt. Die Schrift gehört nach Frank als urkundliches Denkmal 

der Heilsgeſchichte in den Complex der Glaubensobjecte, über die das 

chriſtliche Subject aus ſich ſelbſt entſcheidet. S. 84. 

In folgender Weiſe findet nun das chriſtliche Subject, eben in ſich 
ſelbſt, die verſchiedenen Objecte des chriſtlichen Glaubens. Die Relation, 
welche zwiſchen dem Ich der Wiedergeburt und dem natürlichen Ich beſteht, 
vergewiſſert den Chriſten der habituellen und actuellen Sünde. Der Chriſt 
findet und weiß ſich als Wiedergeborener im Stande der Gerechtigkeit, das 
chriſtliche Bewußtſein iſt zugleich Bewußtſein der Schuldfreiheit. Das neue 
Ich trägt in ſich die Gewähr für die Vollendung des neuen Lebens im 
ewigen Leben. Mit der Thatſache ſeiner ſittlichen Umwandlung iſt der 
Chriſt einer Macht außer ihm inne geworden, und zwar einer abſoluten, per— 
ſönlichen Macht, und der abſolute, perſönliche Gott iſt eo ipso der Drei— 
perſönliche. Die Realität der Schuldfreiheit ſetzt Sühne voraus, und zwar 
eine menſchlicherſeits von Gott ſich ſelbſt geleiſtete Sühne, und damit iſt 
zugleich die Thatſache des Gottmenſchen verbürgt. Die geiſtliche Wirkung, 
deren Reſultat das neue Ich iſt, hat ſich dem Chriſten durch den Dienſt einer 
Gemeinſchaft vermittelt, als deren Glied er ſich nun weiß, und ſo erſchließt 
ſich dem chriſtlichen Subject das Weſen der Kirche, des Worts und der 
Sacramente. Die chriſtliche Gewißheit ſteht in Beziehung zu den Objecten 
des natürlichen Lebens, und dieſe Wechſelwirkung vergewiſſert das chrift= | 
liche Ich, daß der Gott, dem es ſeine eigene Exiſtenz verdankt, auch die Welt 
und inſonderheit die Menſchheit geſetzt hat, und zwar mit der Beſtimmung, | 
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die Menſchheit Gottes zu ſein. Das alles wird im „Syſtem der chriſt— 
lichen Gewißheit“ ausgeführt. Daran ſchließt ſich das „Syſtem der chriſt— 


lichen Wahrheit“ an. Das chriſtliche Subject hat die Realitäten, die den 


Complex der chriſtlichen Wahrheit bilden, aus ſich herausgeſetzt, ſo daß 
ſie ihm jetzt gleichſam objectiv gegenüberſtehen. Nun verſenkt es ſich in 
dieſe Reſultate ſeiner Betrachtung und ſchaut die Dinge in ihrem „Anſich— 
ſein“ an. Der Chriſt ſucht als Dogmatiker „ſich des Weſens jener Reali— 
täten zu bemächtigen und dieſelben in ihrem Weſen zum Verſtändniß zu 
bringen“. Syſtem der Wahrheit. I, S. 48. Da ſieht er noch tiefer in die— 
ſelben hinein und erkennt neue Seiten und Theile der Wahrheit. Da er— 
kennt er, daß dieſen Realitäten ein Realprincip zu Grunde liegt, das iſt 
Gott, erkennt den Zuſammenhang und die Ordnung der Objecte, die ſich in 
jenem Realprincip zuſammenfaſſen. Und ſo ergibt ſich ihm eine neue Ord— 
nung der Dinge. Er geht jetzt den Weg von oben nach unten. S. 10. 
Gott, der perſönliche, der dreiperſönliche, ſteht an der Spitze aller Reali— 
täten, und von dieſem oberſten Princip geht ein Proceß des Werdens aus. 
Dieſer Proceß läuft durch drei Stadien hindurch, Generation (Schöpfung), 
Degeneration (Sünde), Regeneration (Erlöſung, Wiedergeburt, Rechtferti— 
gung, Kirche) und kommt im ewigen Leben zu ſeinem Ziele. In dem „Syſtem 
der chriſtlichen Sittlichkeit“ werden aus dem Thatbeſtand der Gemeinſchaft 
des Menſchen mit Gott und dem dadurch beſtimmten chriſtlich ſittlichen 
Selbſtbewußtſein die verſchiedenen Bethätigungen des geiſtlichen Lebens 


und die Normen für das chriſtlich ſittliche Handeln entnommen. 


Noch Ein Moment aber muß man, um die Frank'ſche Principienlehre 
recht zu verſtehen, hinzunehmen. Das chriſtliche Subject gewinnt auf die 
angegebene Weiſe nur dann alle dogmatiſchen und ethiſchen chriſtlichen 
Wahrheiten, wenn es „generell begründet“ iſt. Das hebt Frank in allen 


drei Syſtemen nachdrücklich hervor. Der einzelne Chriſt und auch der ein— 


zelne Theologe iſt in ſeiner individuellen Perſönlichkeit mit einer großen 
Gemeinſchaft ſolidariſch verbunden, mit der Gemeinſchaft der chriſtlichen 
Kirche oder mit „der Menſchheit Gottes“. Und allein dieſes Ganze, die 
Menſchheit Gottes oder die erneute Menſchheit, iſt „der Füllort der gött— 
lichen Wahrheit“. Darum muß ſich die Einzelperſönlichkeit „zur Mit— 
umfaſſung der Geſammtheit erweitern“. Syſtem der chriſtlichen Gewiß— 
heit. I, S. 59. Mit andern Worten: Der Theologe muß das Bewußtſein 
der Geſammtheit, der Kirche in ſich aufnehmen, muß bei ſeiner Reprodue— 
tion der göttlichen Wahrheit die Erkenntniß und Erfahrung der Gemeinde 
mit verwerthen, darf die Lehre und das Bekenntniß der Kirche nicht ignoriren. 
Freilich iſt dieſe Wahrheitserkenntniß der Gemeinde, wie die des einzelnen 
Chriſten, noch eine werdende, eine unvollkommene. Darum muß man das 
Vorhandenſein „offener Fragen“ anerkennen. S. 64. Und ſo findet nun 
auch ſchließlich die Schrift noch eine Stelle in dem grundlegenden Theil der 
Frank'ſchen Theologie. Die Schrift „ordnet ſich dem Zeugniß ein, welches 
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die Gemeinde Gottes als Gottes Wort redet“. Syſtem der chriſtlichen Wahr⸗ 
heit. II, S. 409. Die Schrift iſt ein Theil, „ein Ausſchnitt“ der Erfah— 
rung und des Zeugniſſes der Gemeinde, eine „Auswirkung“ der Kirche. 
Sie beanſprucht eine nur relativ höhere Dignität, als das ſonſtige Zeug- 
nif der Kirche, inſofern fie die Anfangsverkündigung der Gemeinde iſt, das 
Zeugniß der uranfänglichen chriſtlichen Gemeinde. „Darum kann es dem 
chriſtlichen Bewußtſein nicht in den Sinn kommen, anders, als im Einklang 
mit dieſem urkundlichen Zeugniß für die Erkenntniß die dogmatiſchen Aus- 
ſagen aus ſich zu entnehmen.“ Syſtem der chriſtlichen Wahrheit. I. S. 91. 
Alſo wohl verſtanden! Wenn Frank auch die Schrift Norm nennt und 
ſogar von einer ſchlechthinigen Norm der Schrift redet, ſo meint er das nicht 
anders, als fo, daß das chriſtliche Bewußtſein im Einklang mit der Schrift | 
die Dogmatifden Ausſagen „aus ſich“ entnimmt. Das chriſtliche Be- 
wußtſein ſchöpft lediglich aus ſich ſelbſt Alles heraus, nicht aus der Schrift, 
und trägt in ſich ſelbſt die Gewißheit, daß das alles wahr iſt, was es aus 
ſich heraus ſetzt und ſchöpft, ſucht nicht erſt die Gewißheit außer ſich in der 
Schrift. Aber weil das chriſtliche Bewußtſein generell begründet iſt, ſich 
mit dem Geſammtbewußtſein, dem Zeugniß der Kirche zuſammenſchließt, 
ſo berückſichtigt es auch das urkundliche, uranfängliche Zeugniß der Ge— 
meinde, die Schrift, und freut ſich, wenn es ſich mit demſelben in Ueber— 
einſtimmung findet, und wird ſo hinterdrein, von Neuem, durch den Con— 
ſens der Schrift, deſſen gewiß, weſſen es ſchon durch ſich ſelbſt gewiß iſt. 
Aus der Erfahrung und dem Zeugniß der Kirche, vor Allem aus dem ur— 
anfänglichen Zeugniß, der Schrift, nimmt der Theologe bei Conſtruction 
ſeines Syſtems etliche Näherbeſtimmungen dogmatiſcher und ethiſcher Aus- 
ſagen, theologiſche Namen und Termini, auf die er ſonſt wohl nicht kommen 
würde. Im Artikel von der Trinität bringt es das chriſtliche Bewußtſein 
z. B. nur bis zur Reproduction der Dreiperſönlichkeit. Die Namen Vater, 
Sohn, Geiſt, die generatio aeterna des Sohnes, das Ausgehen des Geiſtes 
vom Vater und Sohn entnimmt der Dogmatiker der Schrift und überhaupt 
dem Zeugniß der Kirche. Umgekehrt reicht die theologiſche Erörterung an 
manchen Punkten weiter, als die Schrift, löſt manche wichtige Fragen, über 
welche die Schrift keine Auskunft gibt. Syſtem der Wahrheit. II, S. 318. 
Und ſo operirt denn Frank in ſeiner Dogmatik und Ethik auch mit Schrift 
und Kirchenlehre und flicht Schriftworte und Ausſprüche von Kirchen— 
lehrern ohne Weiteres in ſeine Darſtellung ein. Doch die Schrift und 
das kirchliche Bekenntniß fungiren nie als Quelle der dogmatiſchen und 
ethiſchen Ausſagen, auch nicht als Norm, welche jene Ausſagen erſt gewiß 
machte, ſondern als beiläufige, nachträgliche Zeugen der Ausſagen des 
eignen Bewußtſeins. Und ſchließlich fließt ja dieſes Zeugniß der Schrift 
und der Kirche aus derſelben Quelle, wie die Darſtellung des Theologen, 
aus dem chriſtlichen Bewußtſein, eben nur aus dem Geſammtbewußtſein 
der Kirche. 
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Ein ſchriſtlicher Theologe kann keinen Augenblick in Zweifel fein, was er 
von ſolchen theologiſchen Principien zu halten hat, daß dadurch das Funda— 
ment aller geſunden, chriſtlichen Theologie umgeſtoßen und das Unterſte zu 
oberſt gekehrt wird. Es thut noth, angeſichts dieſer neueſten Entwicklung 
der „kirchlichen Theologie“ an Elementarwahrheiten des Chriſtenthums zu 
erinnern. Die chriſtliche Religion hat es mit göttlichen Geheimniſſen zu 
thun, welche in keines Menſchen Sinn und Herz gekommen ſind, die aber 
Gott uns offenbart hat. Im Alten Bund gab Gott durch Moſe Iſrael fein 
Geſetz und ließ ihm durch ſeine Propheten ſeinen Rath und Willen kund— 
thun. Durch das ganze Alte Teſtament klingt die Stimme Gottes hindurch: 
„So ſpricht der HErr“, und Moſe und die Propheten forderten von Iſrael 
nur das Eine, daß es hören und beherzigen ſollte, was ſein Gott ihm ſagte. 
Zuletzt hat Gott zu uns geredet durch ſeinen Sohn. Der eingeborene Sohn, 
der in des Vaters Schooß iſt, hat uns verkündigt, was er bei ſeinem Vater 
geſehen und gehört, hat ſeinen Jüngern die Geheimniſſe des Reichs Gottes 
erſchloſſen. Und der Vater hat vom Himmel herab den Menſchen erklärt: 
„Den ſollt ihr hören!“ Vor ſeinem Scheiden gab der HErr ſeinen Jüngern 
für alle folgenden Zeiten den Einen Auftrag, daß ſie das, was er ihnen be— 
fohlen, anvertraut, alle Völker lehren ſollten, damit die es hören, lernen 
und feſthalten möchten. Die Apoſtel haben dann Juden und Heiden das 
weitergegeben, was ſie vom HErrn empfangen, und Alle, die gläubig wur— 
den, haben ihre Lehre als das aufgenommen, was ſie wahrhaftig war, als 
Gottes Wort. Propheten und Apoſtel haben ſchließlich Alles, was Gott 
ihnen und durch ſie den Menſchenkindern offenbart hatte, in die Schrift ge— 
faßt und niedergelegt. Und die Schrift iſt nicht nur Urkunde der Offen— 
barung, ſondern ſelbſt durchweg Offenbarung Gottes, weil von Gott ſelbſt 
eingegeben. Die Schrift iſt kein Product der Kirche, kein Ausdruck und 
Ausfluß des Gemeindebewußtſeins, nein, ſie gibt und bezeugt ſich ſelbſt als 
Gottes Wort im eigentlichſten und einzigen Sinn des Worts. Das brauchen 
wir hier nicht von Neuem nachzuweiſen. Alles, was die Schrift ſagt und 
lehrt, das ſagt und lehrt Gott. Die Schrift iſt aber nicht wie ein todtes 
Capital in die Gemeinde hineingelegt. Das Wort der Schrift iſt fort und 
fort in Fluß und Bewegung, wird durch Lehre, Predigt, Unterricht den 
Einzelnen, wie der Gemeinde, nahegebracht, zur Kenntniß und zum Ver— 
ſtändniß gebracht. Auch das Bekenntniß der Kirche iſt nur Widerhall des 
Zeugniſſes der Schrift. Und alle chriſtliche Erkenntniß beſteht nun darin, 
daß wir das, was die Schrift ſagt und lehrt, hören, lernen, verſtehen, daß 
wir die göttlichen Geheimniſſe, die uns Gott in ſeinem Worte vorlegt, in 
Herz und Verſtand aufnehmen, was freilich hinwiederum nur durch Gottes 
Kraft und Wirkung geſchieht. Die chriſtliche Erkenntniß, das chriſtliche 
Bewußtſein, iſt keine ſelbſtändige Größe, ſondern hat Gottes Wort und 
Offenbarung, das Wort der Schrift zum Correlat, zum Object, ſchöpft Alles 
aus der Schrift. Gott gibt, und der Menſch nimmt. Gott redet, und der 
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Menſch hört und lernt. Nimmt man das Wort, die Schrift hinweg, ſo 
ſchrumpft die chriſtliche Erkenntniß, das chriſtliche Bewußtſein, der chriſt— 
liche Glaube in Nichts zuſammen. In dem Maaß als ein Chriſt von der 
Schrift abſieht und abſtrahirt, iſt ſein Erkennen eitel nichts, eitel Finſterniß. 
Man kann ja in gewiſſem Sinn gelten laſſen, was Frank davon ſagt, daß 
der geiſtliche Kosmos in das gläubige Subject eingegangen ſei. Gott hat 
einen hellen Schein in unſere Herzen gegeben, daß ſich die Klarheit Chriſti 
in uns widerſpiegelt. Chriſtus iſt den Herzen der Gläubigen verklärt. 
Doch damit iſt die göttliche Wahrheit nicht aus der Schrift herausgenommen 
und ins chriſtliche Ich verlegt. Es iſt das Wort der Schrift, das im Herzen iq 
zündet und leuchtet. Es iſt Gottes Stimme, die im Herzen Widerhall 
findet. Und Gottes Wort, das Wort der Schrift iſt und bleibt eine In— 
ſtanz und Autorität außer uns, an die das chriſtliche Subject gebunden iſt 
und bleibt. Sobald man die Leuchte des Worts bei Seite ſetzt, ſobald die 
Stimme der Schrift verklingt, verliert ſich auch der Widerſchein und Wider⸗ 
hall im Herzen des Menſchen. So hängt auch aller Fortſchritt der Erkennt— 
niß lediglich vom Wort der Schrift ab. Durch die vernünftige, lautere 
Milch des göttlichen Worts allein wachſen wir und nehmen wir zu in der 
Erkenntniß, im Glauben, im geiſtlichen Weſen und Leben. Weil die 
Schrift wahrhaftig Gottes Wort iſt, weil hier der lebendige Gott mit uns 
redet, ſo macht uns die Schrift zugleich das, was ſie uns lehrt und offen— 
bart, göttlich gewiß. Und das alles gilt nun gleichermaßen von der theo— 
logiſchen Erkenntniß. Es iſt kein weſentlicher Unterſchied zwiſchen chriſt⸗ 
licher und theologiſcher Erkenntniß. Ein Theologe, der berufen iſt, die 
Kirche zu lehren, ſoll nur vor andern Chriſten in der Lehre heimiſch und 
geübt ſein. Er kann aber, was er lehrt, die göttliche Wahrheit von keinem 
andern Ort wegnehmen, als wo Gott dieſelbe hingelegt hat, und das iſt die 
Schrift. Gott ſelbſt hat inſonderheit die Theologen, die Lehrer der Kirche 
an die Schrift gewieſen und gebunden. Joſua, der auch zum geiſtlichen 
Führer des Volks Gottes berufen war, empfing von Gott das Gebot, daß 
er das Buch dieſes Geſetzes nicht von ſeinem Mund kommen laſſen, ſondern 
dasſelbe Tag und Nacht betrachten ſollte. St. Paulus erinnerte Timotheus, 
ſeinen Gehülfen und Nachfolger im Amt des Worts, an die heilige Schrift, 
von Gott eingegeben, als die allein zur Seligkeit unterweiſen könnte. Theo— 
logie iſt weſentlich Schriftgelehrſamkeit. Ein rechter Theologe verſenkt ſich in 
die Schrift, ſucht die Schätze der Wahrheit zu heben und ins Licht zu ſtellen, 
die darin verborgen liegen, und geht in ſeinem Denken und Reden keinen 
Schritt weiter, als die Schrift ihn führt. Kurz, die Schrift iſt die einige 
Quelle aller chriſtlichen Erkenntniß und chriſtlichen Gewißheit, die einige 
Quelle und Norm der Lehre. Das ſieht Jeder, der noch einigermaßen die 
Schrift kennt und dieſelbe mit einfältigen Augen anſieht. Ein Theologe, 
der dieſes Grundprincip chriſtlicher und lutheriſcher Theologie verleugnet, 
hat das A-B-C der chriſtlichen Wahrheit vergeſſen. 
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Indem die neuere Theologie die Schrift als theologiſche Erkenntniß— 
quelle bei Seite ſetzt und das chriſtliche Subject oder das chriſtliche Bewußt— 
ſein an deren Stelle rückt, verläßt ſie die Quelle der Wahrheit und gräbt 
ſich einen Brunnen, der kein Waſſer gibt. Das chriſtliche Bewußtſein, 
dieſes Erkenntnißprincip iſt thatſächlich kein Erkenntnißprincip. Dieſe 
Quelle iſt keine Quelle. Was die Chriſten von geiſtlichen, göttlichen Dingen 
wiſſen und wiſſen ſollen, das hat Gott ihnen offenbart, das kann der 
Menſch, auch der Chriſt unmöglich aus ſich ſelbſt heraus ſetzen. Und Gott 
hat das in ſeinem Wort, in der Schrift offenbart, ſonſt nirgends. Gott 
hat nicht das chriſtliche Ich als Propheten und Offenbarer ſeiner Geheim— 
niſſe eingeſetzt. Selbſt das centralfte chriſtliche Bewußtſein, das Bewußt— 
ſein der Schuldfreiheit iſt nur Reflex der Schriftwahrheit. Die Schrift 
ſagt und bezeugt es dem Chriſten fort und fort und macht ihn deſſen gewiß, 
daß er Gott verſöhnt iſt, in Chriſto einen gnädigen Gott hat. Wer Auge 
und Ohr von der Schrift abwendet und in das eigene Ich verſenkt, bei dem 
wird das Bewußtſein der Schuldfreiheit gar bald wieder von dem Bewußt— 
ſein der Sünde, Schuld, Strafwürdigkeit verſchlungen. Viel weniger iſt 
das chriſtliche Subject im Stand, die andern Objecte des Glaubens, die 
von jenem Centrum mehr oder minder abſeits liegen, aus ſich herauszu— 
nehmen. Wenn ein Theologe gleichwohl gewiſſe chriſtliche Realitäten als Er— 
gebniß ſeiner Selbſtbeſchauung aufzeigt, ſo iſt das eine großartige Täuſchung 
und Selbſttäuſchung. Einem ſolchen Theologen ſind ſchon vordem, ehe er 
ſeinen Denkproceß beginnt, die chriſtlichen Grundwahrheiten bekannt, aus 
der Schrift bekannt, und was er aus der Schrift weiß und gelernt hat, flicht 
er dann unwillkürlich in ſein Gedankengewebe ein. Schier unglaublich iſt 
es aber, wie Frank ſich einbilden kann, daß er die Dinge ſchaut, wie ſie an 
ſich ſind, daß er ſich des Weſens der Dinge bemächtigt, nachdem er dieſelben 
aus ſeinem Ich herausgenommen und ſich gegenübergeſtellt hat, wie er das 
Gemächte ſeiner eignen Gedanken dann weiter wie objective, gegebene 
Größen betrachten und behandeln kann. Das heißt fürwahr in die Lüfte 
bauen und auf Wolken reiten. Das iſt Subjectivismus und Schwarm— 
geiſterei in höchſter Potenz. Das chriſtliche Subject iſt weder Object, Quelle, 
noch auch Subject des Erkennens im Frank'ſchen Sinn. Ein chriſtliches 
Subject operirt nun und nimmer nach der Frank'ſchen Methode. Es iſt 
nicht das chriſtliche Ich, welches ſich in ſich ſelbſt verſenkt und aus ſich ſelbſt 
die göttliche Wahrheit herauszuſpinnen verſucht. Das chriſtliche Ich, ein 
Chriſt, der aus dem Wort geboren iſt, richtet als Chriſt alle ſeine Sinnen 
und Gedanken auf das Wort, das außer ihm iſt, fest fic) JEſu, der Schrift 
zu Füßen und ſpricht: Rede, HErr, dein Knecht hört. Er nimmt alle 
eigenen Gedanken unter den Gehorſam der Schrift gefangen. Es iſt Selbſt— 
verblendung, wenn ein Theologe wähnt, das chriſtliche Ich in ihm voll— 
ziehe die Arbeit, wenn er aus ſeinem Ich ein Syſtem chriſtlicher Realitäten 
aufzubauen ſich bemüht. Und es iſt ſchließlich ein gewaltiger Selbſtbetrug, 
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wenn das ſyſtematiſirende Ich des Theologen zugleich das Bewußtſein der 
Gemeinde Gottes in ſich aufgenommen zu haben meint. Nein, die Menſch— 
heit Gottes, die wahre Kirche, iſt ebenſowenig Füllort und Quelle der gött— 
lichen Wahrheit, wie das einzelne chriſtliche Subject, und die wahre Kirche 
Gottes denkt nicht daran, göttliche Wahrheit zu produciren, ſondern be— 
kennt und rühmt und ſpricht zu ihrem HErrn und Gott: Dein Wort iſt 
die Wahrheit. 

Iſt es aber nicht das neue Ich des Wiedergeborenen, ſo kann es nur 
das natürliche Ich ſein, welches aus ſich heraus theologiſirt oder vielmehr 
philoſophirt. Der hausbackene Menſchenverſtand ſucht ſich hier des Weſens 
der göttlichen Dinge zu bemächtigen. Es ſind in der That nichts Anderes, 
als „logiſche Schlußfolgerungen“, gemeine Verſtandesoperationen, wenn 
man von Einem Punkt aus, von der Thatſache, daß der Chriſt eine ſittliche 


Umwandlung erfahren hat, von dieſer Wirkung aus auf die Urſache, auf 


Gott, auf das Weſen Gottes, gar auf die Dreieinigkeit und den Gottmen— 
ſchen zurückſchließt. Die Frank'ſche Theologie, welche den Rationalismus 
Ritſchls bekämpft, iſt ſelbſt nur eine neue Art und Auflage von Rationalis— 
mus, Rationalismus in kirchlichem Gewande. Es iſt die natürliche Ver— 
nunft, welche in Franks Syſtemen die chriſtlichen Realitäten auf ihre Weiſe 
zerpflückt, zergliedert, und wiederum verbindet, zuſammenreimt. Die natür— 
liche Vernunft iſt aber in göttlichen Dingen ganz blind und finſter. Und 
ſo iſt's a priori gewiß, daß alle ihre Mühe und Arbeit kein Tüttelchen gött— 
licher Wahrheit zu Tage fördern kann. Die natürliche Vernunft kann, 
wenn ſie über ihre Sphäre hinausgeht und in das Gebiet der Offenbarung 
eingreift, nur thöricht und verkehrt urtheilen. Und ſo iſt es kein Wunder, 
wenn aus jenem ſyſtematiſirenden Denkproceß, wie ſich uns weiterhin be— 
ſtätigen wird, alle Artikel des chriſtlichen Glaubens verſchlackt, verſtüm— 
melt und verkrüppelt hervorgehen. Ein Wunder iſt es vielmehr, daß die 
Frank'ſche Verſtandesmühle nicht alle chriſtlichen Dogmen gar kurz und klein 
gemahlen hat, daß Frank doch gewiſſe Elemente der chriſtlichen Wahrheit 
ſtehen läßt. Das liegt nicht im Syſtem, das iſt Inconſequenz. Das iſt 
ein Reſt von Chriſtenthum, der ſich dem fremdartigen theologiſchen Princip 
gegenüber noch behauptet hat. Und dieſe Inconſequenz ijt das Beſte in 
ſeinem Syſtem und iſt nicht ſein Verdienſt. Es ſteht aber wohl zu be— 
fürchten, daß künftige Schüler das Syſtem ihres Meiſters noch conſequenter 
durchbilden und mit der geoffenbarten Wahrheit gänzlich tabula rasa machen 
mögen. Ja, das Frank'ſche theologiſche Erkenntnißprincip ijt ein böſes, 
heilloſes Ding. Jenes ſogenannte „chriſtliche Subject“, welches unab— 
hängig „von jeder von außen kommenden Autorität“ „ſelbſt und perſönlich 
über den Grund und das Recht ſeiner Gewißheit entſcheidet“, dieſes Ich, 
welches in eigener Autorität in Sachen des Glaubens und der Wahrheit 
entſcheidet, welches Lehrſätze macht und ſetzt, Gott, Himmel und Erde und 
Alles eigenmächtig aus ſich ſelbſt herausconſtruirt, iſt im Grund das Ich, 
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der Geiſt, das innere Licht der Schwarmgeiſter, das iſt päbſtiſche Infalli— 
bilität, das iſt das Ich, das ſich zuerſt in unſerer Stammmutter Eva auf— 
bäumte und Gott gleich ſein wollte. Und dieſes ungöttliche, widergöttliche 
Ich iſt naturgemäß der Grundwahrheit der chriſtlichen Religion, nämlich 
daß Gott allen Ruhm, alles Verdienſt, alle Weisheit des Menſchen zu 
Schanden macht, daß Gott allein aus Gnaden den Menſchen ſelig macht, 
daß Gott allein die Ehre haben will, conträr entgegengeſetzt. Wir werden 
uns noch davon überzeugen, wie Franks Theologie wider das Schiboleth 
der chriſtlichen Religion, wider das Sola gratia! und Soli Deo gloria! 
Sturm läuft. Dieſes Ich, welches die Schrift aus ihrer dominirenden Stel— 
lung verdrängt und ſich ſelbſt an die Spitze ſtellt, welches die Schrift, Got— 
tes Wort, zum Gemeindebewußtſein, zum Product der Menſchen degradirt 
und dieſelbe, wie alle andern chriſtlichen Realitäten, ſeiner Kritik unter— 
wirft, iſt der naturgemäße, geſchworene Feind der Schrift. Es wird ſich 
noch zeigen, wie arg die Frank'ſche Theologie die einfältigen Ausſagen der 
Schrift mißhandelt. 

Alle wahre Theologie dient nur dem Einen Zweck, dem letzten, höchſten 
Ziel, welches den Menſchen geſteckt iſt, nämlich der Seligkeit der Menſchen. 
Die Schrifttheologie, welche alle ihre Ausſagen aus der Schrift nimmt, er— 
füllt dieſen Zweck. Denn die Schrift unterweiſt uns zur Seligkeit durch 
den Glauben an Chriſtum IEſum. Die rechte Theologie macht die Diener 
der Kirche tüchtig und geſchickt, die Schrift recht auszulegen und anzu— 
wenden und ſo die, welche ſie hören, ſelig zu machen. Es liegt auf der 
Hand, daß die Frank'ſche Syſtematik mit dieſem Zweck und Ziel nichts zu 
ſchaffen hat. Wie ſie von der Schrift als Quelle der Wahrheit abſieht und 
abſtrahirt, ſo läßt ſie ſich auch nicht weiter auf die Frage ein, was den 
Menſchen zur Seligkeit nütze und nöthig ſei. Den Fall geſetzt, daß eine 
nach Frank's Weiſe aufgebaute Syſtematik juſt dieſelben Reſultate erzielt, 
die in der Schrift ſchon fertig vorliegen; ſo fragt man dann immer noch 
Cui bono? Es genügt doch, daß die Schrift den Weg zur Seligkeit klar und 
deutlich uns vor Augen ſtellt. Wozu alſo ſolch ein Umweg? Warum die 


Augen zubinden, vor dem Lichte der Schrift verſchließen und dann ängſtlich 


fühlen und tappen, ob man nicht aus eignem Trieb und Inſtinct denſelben 
Weg auffinden könne? Das iſt doch verlorene Mühe. Nein, die Frank'ſche 
Theologie hat ein anderes Ziel, als das etwa die practiſchen Theologen 
mit ihren Predigten verfolgen. Das Frank'ſche Syſtem iſt ſich ſelbſt Zweck 
und Ziel. Das Ich des Theologen, und das iſt wahrhaftig nicht das chriſt— 
liche Ich, iſt Anfang, Mitte und Ende dieſer Theologie. Dieſes Ich gefällt 
ſich in der Selbſtbeſchauung und freut ſich und findet daran Genüge, wenn 
es alle Weisheit und Wahrheit, wie es meint, aus ſich herausgeſetzt hat. 
Verherrlichung der Wiſſenſchaft oder, deutlicher geſagt, Selbſtverherrlichung 
iſt die bewußte oder unbewußte Tendenz aller Arbeit desjenigen Subjects, 
das ſelbſt, perſönlich Alles aus ſich ſelbſt herausarbeitet. Nein, nicht der 
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Seligkeit der Menſchen, nicht dem Heil der Kirche dient die moderne kirch— 
liche Theologie, ſie fördert vielmehr nur, ſo weit ſolche müßige Speculation 
überhaupt noch auf das kirchliche Leben Einfluß hat, den Ruin der Kirche. 
Alle die Irrthümer, die ſie aus ſich herausgeſetzt, ſind Gift für die Seelen. 
Und ihr ganzes Princip und ihre Tendenz iſt und wirkt verderblich. Dieſe 
Apotheoſe des Ich zieht den Chriſten von der Einfalt und Demuth in Chriſto 
ab und leiſtet nur dem Wahn und Dünkel des hoffärtigen Menſchen Vorſchub. 
G. St. 
(Fortſetzung folgt.) 


(Eingeſandt.) 


Die Angriffe der modernen Theologen auf Gottes Wort. 


Wo iſt ein Feld, auf welchem ſich die Feinde Gottes in unſerm Jahr— 
hunderte nicht organiſiren und zum Kampfe zuſammenziehen? Es begeg— 
net uns überall derſelbe Gemeingeiſt des Unglaubens, welcher unſere 
Zeit von den frühern Zeiten unterſcheidet, indem er die gottfeindliche Welt 
zu einem Ganzen verbindet und als Zeit- und Weltgeiſt noch jeden ver— 
lornen Poſten ſtark fühlen macht. Die Geiſter der Teufel, ob ſie ſonſt auch 
verſchiedene Wege gehen, werden eben laut der Weiſſagung auf dem ganzen 
Kreis der Erde den Gog und Magog am Ende zuſammenziehen wider den 
HErrn, „ſie zu verſammeln in den Streit auf jenen großen Tag Gottes 
des Allmächtigen“. Offenb. 16, 14. 20, 8. f. Wo ſind denn die berufenen 
Wächter Zions geblieben, ſeitdem man von dieſem Kampfe der Neuzeit 
ſagt? Doch wohl nur in dem Winkel, in den ſie ſich ſelbſt geſetzt haben; 
denn wenn der Feind ſie auf der Mauer angetroffen hätte und ihr Einfluß 
auf das öffentliche Leben noch derſelbe geweſen wäre als in der Zeit vor 
dem 30jährigen Kriege, ſo könnten wir die philoſophiſchen, humaniſtiſchen, 
ſchöngeiſteriſchen, freimaureriſchen, pädagogiſchen und ſchriftſtelleriſchen 
Feldzüge wider die Bibel gar nicht beſprechen, ohne den Theologen 
weiter zu begegnen, als es geſchieht. Sie ſind allmählich das fünfte Rad 
am Wagen geworden. Die Orthodoxen ließen ſich in das philoſo— 
phiſche Spinnengewebe locken, worin ihnen, während ſie mit Wiſſenſchaft 
und Weltmacht ſpielten, des Glaubens Kraft ausgeſaugt wurde, ſo daß ſie 
die reine Lehre lernten und trieben wie das Rechnen. Nach dem Siege 
über den Rationalismus ſchrieb ein neuerer Theologe: „Die Theologie iſt 
triefend aus der philoſophiſchen Ueberſchwemmung herausgekommen und 
muß es ſich gefallen laſſen, daß man das höchſt luſtig findet. Sie wollte 
der Fiſcher ſein, der einen Zug thut, und iſt zu den Larven in das Waſſer 
gefallen.“ (Ztſch. f. Proteſt. 5, 314.) Der fromme Spener zeugte mit 
Ernſt gegen das Verlaſſen der Furcht des HErrn. Seine Schüler, die 
Pietiſten, wollten die Kirche Gottes wieder aufrichten, aber nicht mit 


Die Angriffe der modernen Theologen auf Gottes Wort. aye 


einer Hand bauen und mit der andern die Waffen führen, ſondern mehr 


nach Art der feldflüchtigen Einſiedler und Mönche. Anſtatt als Männer 


des Glaubens mit dem Schwerte des Geiſtes wider den Feind auszuziehen, 
wollten ſie den großen Haufen preisgeben und aus den ſeufzenden Chriſten 
Kirchlein in der Kirche bauen. Sie haben ſelbſt von dem offenen Brunnen 
des Abgrunds getrunken, indem ſie den von Luther ausgetriebenen Geiſt 
des Myſticismus, der inzwiſchen dürre Stätten durchwandert hatte, in 
das Haus wieder aufnahmen. Man hatte zu viel Geiſt und hielt zu 
wenig von Worte. Man gab einem ſchwärmeriſchen Duſel Raum, der 
Geiſt und Wort auseinander riß und das menſchliche Gefühl hineinreden 
ließ in den Glauben, welchen Gott einmal den Heiligen vorgegeben hat. 
Anſtatt mit den Schmalkaldiſchen Artikeln „feſt darauf zu bleiben, daß Gott 
niemand ſeinen Geiſt und Gnade gibt ohne durch oder mit dem vorher— 
gehenden äußerlichen Wort“, verloren ſie vielmehr bald den feſten Grund, 
die Schrift voll Geiſt und Kraft, und wurden zu „Enthuſiaſten, das iſt, 
Geiſtern, jo fic) rühmen, ohne oder vor dem Wort den Geiſt zu haben, und 
dadurch die Schrift oder mündlich Wort richten, deuten und drehen ihres 
Gefallens. . .. Das ijt alles der alte Teufel und alte Schlange, der Adam 
und Heva auch zu Enthuſiaſten machte, vom äußerlichen Wort Gottes auf 
Geiſterei und Dünkel führet, und thät's doch auch durch andere äußerliche 
Wort, . .. gerade als könnte der Geiſt durch die Schrift oder mündlich 
Wort der Apoſtel nicht kommen, aber durch ihre Schrift und Wort 
müßte er kommen“. Viele Pietiſten geriethen auf der abſchüſſigen Bahn 
ſo weit, daß ſie auf den myſtiſchen Erzſchwärmer Caſp. Schwenkfeld 
lauſchten, welcher gelehrt hatte: „Es gibt ein ewiges Wort Gottes, des 
allmächtigen Vaters, und ein vergängliches äußeres Wort, welches in die 
heilige Schrift oder in Buchſtaben iſt gefaßt worden. Beide find fo unter 
ſchieden wie der Silberſchaum vom Silber, wie das Bild von der Wahr— 
heit, wie Fleiſch und Geiſt, wie vergänglich und ewig, wie Creatur und 
Schöpfer; ja, ſo hoch der Himmel von der Erde und Gottesgedanken von 
Menſchengedanken verſchieden ſind, ſo hoch und viel ſind auch dieſe zwei 
Worte, nämlich das innere Wort des Geiſtes und das äußerliche Wort des 
geſchriebenen Buchſtaben, in ihrem Weſen und in ihrer Natur unterſchie— 
den. . . . Wer auf den Buchſtaben und das äußerliche Wort allein bauet, 
der gleicht einem thörichten Manne, der ſein Haus auf Sand gebaut hat.“ 
(Haft: Geſch. der Wiedert., S. 189 f.) So fingen fie auch an, das Wort 
voll Geiſt und Leben mit den Papiſten, Philoſophen und Myſtikern einen 
„todten Buchſtaben“ zu ſchelten. Damit hing aufs Engſte das Liebäugeln 
mit dem Grundirrthum aller reformirten Secten zuſammen, welcher 
das Evangelium kein Gnadenmittel des Geiſtes, ſondern nur eine todte 
Lehre von einer durch Chriſtum zwar erworbenen, aber fernen, im Himmel 
verſchloſſenen Gnade ſein läßt; nach welcher der vom Geſetz bearbeitete 
Sünder, obgleich er wie der Gichtbrüchige am Boden liegt, erſt laufen und 
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zu welcher er fid) durch Beten und Himmel sftiirmen ſelbſt aufſchwingen foll. i 
Wo dieſer Irrthum ſich eingeniftet hat, iſt man nicht mehr darüber gewiß, 
was Gottes Wort und was freie Gnade iſt. Der böſe Feind 
fürchtete fic) auch nicht vor den Pietiſten, die den feſten Grund verlaſſen 
hatten. Wenn ſie ſeufzend um ſeine Burgen herumſchlichen, wurde er um 
ſo muthiger, ſeinen Sack auszuſchütten. Der Garten Gottes ſollte bald 
ein Leichenfeld, Heſek. 37, ſein. Die zweite Generation der Pietiſten 
brachte ſchon ein ſo haltloſes, markloſes, ſaftloſes und zerfahrenes Chriſten— 
thum fertig, daß man in den laodicäiſchen Unionsgedanken der Profeſſoren 
Pfaff und Thomaſius die Kraft der Kirche ſuchte. Dasſelbe bereitete dem 1 
von England und Frankreich kommenden Geiſte des Umſturzes keine Noth. 
„Recht kräftige Früchte trug der Halliſche Pietismus nach 1730 nicht mehr“, 
muß der Unionstheologe Tholuck geſtehen. In 25 Jahren wurden in 
Halle 6032 Theologen ausgebildet; es war aber nichts von ihnen zu ſehen, 
als der Feind hereinbrach. „Weder zur Zeit der Calove, Carpzove, Schel— 
wige, noch zur Zeit eines Spener, Francke, Breithaupt hätte der Unglaube 
ſolche Triumphe feiern können.“ Das Halliſche Waiſenhaus wurde noch 
ein Sitz des Unglaubens und die Halliſchen Profeſſoren geriethen unter die 
thätigſten Bibelfeinde. „Die Streittheologen des 17. Jahrhunderts hatten 
ſich tüchtig in der Wiſſenſchaft umgeſehen. Ein Flacius, Calovius, Quen— 
ſtedt flößen uns noch heut durch ihr Wiſſen Reſpekt ein. Seitdem die 
Spener'ſche Schule aufkam, änderte fic) das.“ (Tholuck: Verm. Schr. 
II, 7 ff.) Darin ſieht ein Ungläubiger den Hauptgrund. Die Haupt— 
ſchuld ijt aber darin zu ſuchen, daß man das feſte und gewiſſe Gottes- 
wort verlor. Es war keine Wacht in der Kirche mehr, wie Cl. Harms 
ſagt. Die „Männer des Geiſtes“ verliebten ſich noch in den Türkengott 
des Philoſophen Wolff, brachten die Kirche unter das egyptiſche Joch der 
Staatstyrannei und wurden zu Schleppenträgern der ſogenannten Auf— 
klärung. Widerſtrebten auch Einzelne zuerſt, ſo geſchah es doch nicht mit 
Beweiſung des Geiſtes und der Kraft, und bald hieß es: „Philoſophie und 
Jungfer Echo behalten immer das letzte Wort.“ (Kzt. 1832, S. 349.) 


1. Semlers Anlauf. 

J. S. Semler (F 1791), der Vater des deutſchen Rationalis- 
mus, lehrte die jungen Theologen eine Ehre darin finden, daß ſie zu 
Papageien der Philoſophen wurden. Pietiſtiſche und methodiſtiſche 
Blaſebälge hatten bei ihm keine Erweckung fertig gebracht; darum hatte er 
ſich ſchon frühe auf die Wolff'ſche Philoſophie geworfen, welche, wie 
Claudius ſchreibt, in der Demonſtrirſucht es ſo weit trieb, daß ſie 
eine Disputation über das Thema hielt: „Ein Student iſt kein Rhino— 
zeros.“ Das iſt etwas für junge Leute, die mit Gott zerfallen ſind. Sem— 
ler gerieth auch in ein ſolches Räſonniren und Kritiſiren hinein, daß 
ihm ſchon bei ſeinem theologiſchen Examen ein Superintendent ſagte, er 
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ſolle zuſehen, daß er nicht über den HErrn Chriſtus hinauskritiſire. Selbſt— 
verſtändlich hielt er fein Bischen Vernunft auch für die Geſammtver— 
nunft, wie das ja Mode iſt, ſeitdem man auf eine allgemeine Unfehlbar— 
keitserklärung der Vernunft hinarbeitet. Als Zeitungsſchreiber in Koburg, 


dann als Profeſſor in Halle und Verfaſſer von 171 Schriften wurde der 


eitle Mann zum „Pförtner für die ſtill gereiften neuen Ideen und Syſteme“, 
welche von den rationaliſtiſchen Großmäulern einfach „die Wiſſenſchaft“ ge— 
nannt wurden. Er ſchrieb: „Ich wollte unſern Mitſtreitern gleichſam den 
Weg bereiten, damit ſie um ſo leichter dahin geführt werden könnten, von 
wo aus man das offene Feld weiter zu überſchauen vermag.“ Seine Schule 
„riß bald die letzten Schranken ein, welche der freien Forſchung“ — mit die— 
ſem Lügennamen ſchmückte ſich die frevelnde, von der Furcht Gottes aller— 
dings freie, aber vom Fürſten der Lüge und Finſterniß geknechtete Kritikſucht 
— „auf dem Gebiete der bibliſchen Kritik entgegenſtanden, und bereitete die 
neuen Reſultate vor, welche ſeitdem in allen Theilen dieſer Wiſſenſchaft ge— 
wonnen wurden und welche zuletzt die ganze Geſtalt der Theologie über— 
haupt umwandelten“. Das rühmen ihm ſeine Leute nach (vgl. Reuß: 
Geſch. der hl. Schriften N. T. S. 170. Credner: Einl. in das N. T. 
J, 43.), die ſich die Denkgläubigen nannten, weil ſie zu denken glaub— 
ten oder zu glauben dachten und das Kritteln für die höchſte Stufe des Den— 
kens hielten. Semler ſchwärmte insbeſondere für den Dominicanermönch 
Rich. Simon (T1712), welcher das Neue Teſtament zweifelhaft zu machen 
ſuchte, in Anbetracht deſſen, „daß die Proteſtanten durch eine kritiſche Ge— 
ſchichte der Bibel von ihrer verwundbarſten Seite angegriffen würden“. 
(Credner: Einl. in das N. T. I, 31 ff.) Bei den Papiſten erbettelte 
er ſich ſeine Hauptkniffe. Im Evangelium fand er lauter Anbequemung 
an judiſche Gedanken. Auf dem Concil zu Trient hatte auch ein Prälat 
geſprochen, „der Cardinal von Cuſa habe ſehr vernünftig angemerkt, daß 
der Sinn der Schrift ſich nach der Zeit richten und daß man ſie 
nach der herrſchenden Gewohnheit erklären müſſe; daß man ſich daher 


nicht wundern dürfe, wenn die Kirche die heilige Schrift zu einer Zeit an— 


ders als zur andern erklärte“. (Weſſenberg: Kirchenverſlan. III, 219.) 
Die Schrift iſt dunkel und zweifelhaft, einer wächſernen Naſe gleich, die 
man drehen kann, wie man will, ſchrieben die Großen des Pabſtes, wie 
Caniſius, Bellarmin ꝛc. Ebenſo erklärten Semler und ſeine Rationaliſten 
alles, was ihnen in der Schrift nicht paßte, für „temporelle Ausſprüche“, 
für erleuchtete Zeiten nicht mehr gültig; denn die Schrift ſei nicht für 
ſpätere Zeiten geſchrieben, und das Wichtigſte für den Ausleger ſei „das 
Eingehen in die Zeitideen des gemeinen, ungebildeten Haufens“. (Credner, 
II, 94.) Die Schrift galt ihnen nicht mehr als Erkenntnißquelle der gött— 
lichen Wahrheit, ſondern ſie hoben den Unterſchied zwiſchen ihr und andern 
Büchern ganz auf, indem ſie jedes Buch für göttlich hielten, ſo weit es 
geiſtreich und moraliſch iſt. „Der Begriff des Kanons iſt verändert“, 
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ſchrieb Semler (vgl. Reuß a. a. O. S. 132.). In der Beurtheilung ſeiner 
Schrift: „Abhandlung von freier Unterſuchung des Kanons“ meinten die 
„Göttinger gelehrten Anzeigen“ v. J. 1771: „Eigentlich iſt doch wohl hien 
dieſe Frage, ob alles, was wir jetzt als Theile der Bibel anſehen, von 
Gott eingegeben ſei, und zwar denen, welche die Verfaſſer eines jeden 
einzelnen Buchs ſind. . . . Was der Hr. Verfaſſer göttliche Eingebung 
nenne, das wiſſen wir gar nicht. Zuweilen iſt es nur eine allgemeine 
Regierung der Providenz, daß Männer von edleren Einſichten etwas auf— 
geſchrieben, was zur moraliſchen Beſſerung dienet, und in dieſem Verſtande 
haben nicht allein die Juden, ſondern auch andere Völker an ihren Poeten, 
Geſetzgebern u. dgl. Schriftſteller gehabt, die ebenfalls inſpirirt waren. . .. 
Zuweilen ſcheint er die Eingebung bloß in der gottfeligen Gemüthsfaſſung 
und tugendhaften Geſinnung der Schriftſteller zu ſetzen, welche denn aber 
freilich bei den Heiden ebenſo von Gott gewirkt worden ſei.“ (S. 826 f.) 
Die Propheten waren ihm nichts weiter als jüdiſche Staatsfecretare. 
(S. 836.) Die Bibel hielten er und ſeine Leute für ein dunkles altes 
Buch, zu dem höchſtens „die Wiſſenſchaft“ einen Schlüſſel habe. Die 
Theologie ſollte darum auch nur noch eine Wiſſenſchaft ſein, von der Reli— 
gion unabhängig und von ihr „himmelweit verſchieden“. Wenn da auch 
zuweilen noch von einer göttlichen Offenbarung und Eingebung geredet 
wurde, ſo war damit nur ein Licht gemeint, das man in den Köpfen der 
Zeitungsſchreiber auch noch ſuchen kann. Die heiligen Schriften ſeien alte 
Thaler, ſagte man dem lüderlichen Dr. Bahrdt nach, die zwar fein ſind, 
aber nicht mehr gelten. „Ein kluger Fürſt, der münzt ſie ein und thut ein 
tüchtigs Kupfer drein; da mag's dann wieder fort curſiren.“ (Correſp.- 
Blatt, 1826. S. 294.) Man beſtritt es gar nicht, wenn der Prediger 
Reinhard ſchrieb: „Die Schrift iſt dem Rationaliſten nicht mehr als 
jedes andere menſchliche Buch.“ (1829. S. 563.) Nur ein kirchlicher 
Ausſpruch ſollte ihr eine höhere Stellung verliehen haben; von Worten, 
die der Heilige Geiſt redet, hörte der Unglaube nichts mehr. Man kann 
das Wort des Philoſophen Kant auf ſolche Geiſter anwenden: „Man 
kann von nichts mit mehr Dreiſtigkeit reden, als wovon man nichts verſteht.“ 
Die Schrift ſelbſt ſagt von ihnen: „Ihre Perſon brüſtet ſich wie ein fetter 
Wanſt; ſie thun, was ſie nur gedenken. Sie vernichten alles und reden 
übel davon und reden und läſtern hoch her. Was ſie reden, das muß vom 
Himmel herab geredet ſein; was ſie ſagen, das muß gelten auf Erden.“ 
Pf. 73, 7. ff. Es war auch dieſe Lüge, daß die Schrift ein bloßes Pro— 
duct der Kirche ſei, nur dem Pabſtthum abgebettelt. Ohne Autorität 
der Kirche habe die heilige Schrift nicht mehr Gewicht als Aeſops Fabeln, 
ſagte man im Coneil zu Trient. (Weſſenberg, III, 211.) Schon gegen 
Wiklef hatte man behauptet: „Es hätte die Kirche eben ſo gut (als das 
ſogenannte Evangelium Nicodemi) dieſe vier Evangelien verwerfen und 
andere approbiren können, ſintemal es in ihrem freien Willen und ihrer 
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Macht ſtund, zu approbiren oder zu verdammen, was ſie wollte, und darum 
ſollten die Menſchen der Kirche mehr glauben denn irgend einem Evan— 
gelium.“ (Böhringer: Kirche Chriſti. Bd. 2. Abt. 4. I. Hälfte. S. 301.) 
In dem Bekenntniſſe, das die Jeſuiten den Proteſtanten in Ungarn (um das 
Jahr 1673) abgefordert haben, heißt es ſogar: „Wir bekennen, daß der 
römiſche Pabſt die Macht hat, die Schrift zu ändern, je nachdem es ſein 
Wille iſt, hinzuzuthun oder hinwegzunehmen.“ (Harleß: Jeſuitenſpiegel. 
S. 60.) Solche Autorität über die Schrift wollte der Rationalismus für 
ſich auch in Anſpruch nehmen; darum behauptete er, die Kirche habe den 
Kanon gemacht. Neidiſch ſah er nach den Jeſuiten, die alle Scheu vor 
Gottes Wort ausgezogen haben, und behauptete: „Laxere Begriffe von In— 
ſpiration, beſonders bei den Jeſuiten, erſetzten ihnen (den Papiſten), was die 
kirchliche Autorität an freier Bewegung nehmen mochte. Genau beſehen, 
liefen ſie weniger Gefahr, von den Ihrigen verketzert zu werden, als die 
proteſtantiſchen Ausleger.“ „Möglich iſt's, daß die von Zwingli aus— 
gegangene Bewegung, wenn ſie ihrem erſten Triebe hätte folgen dürfen, 
auf eine unabhängigere Wiſſenſchaft geführt hätte“; aber — das Luther— 
thum mit ſeinem Anklammern an das Bibelwort! Unter den Reformirten 
hätte es immer noch eine „freiere Entwickelung der Wiſſenſchaft“ gegeben, 
und Semler wollte wenigſtens „zu Calvins Begriff von Kanonicität 
zurückkommen“. (Reuß a. a. O. S. 244 ff.) Er liebäugelte mit Socinia⸗ 
nern und Arminianern ebenſo wie mit Papiſten; denn die Auto— 
rität der Schrift ſollte unter allen Umſtänden geſtürzt werden. Da war 
kein Aufhalten mehr, bis daß „keine Autorität mehr galt als die des Geiſtes“ 
(das heißt, des Gelehrtengeiſtes); denn „unter allen Mißgeſtalten, in denen 
das dämoniſche Heer das Buch der Bücher umlagert, ſind die niedrigſten 
jene, die unter dem Kinn ſtatt des Bocksbarts zwei weiße Läppchen tragen 
und über dem Leib den Chorrock, und die, indem ſie die Bibel mit Füßen 
treten und gegen das Heilige die ſchnödeſten Geberden machen, dennoch an 
dem Recht feſthalten, die chriſtlichen Sacramente auszutheilen“. (W. Men- 
zel: Kritik des mod. Zeitbewußtſeins. S. 120.) Konnten ſie denn aus 
der Geſchichte einen Beweis dafür erbringen, daß die in der ganzen Welt 
zerſtreuten Chriſten zuſammengekommen wären, um eine Bibel zu machen? 
Kein Gedanke daran! Einer aus ihrer Schule muß bekennen: „Leider be— 
ſitzen wir keine Kunde, geſchweige denn ein authentiſches Denkmal von der: 
Sammlung.“ „Die merkwürdige Uebereinſtimmung mehrerer bedeutender 
und von einander entfernter Kirchen über den Urſprung und das Anſehen 
einer gewiſſen Zahl von Schriften beruhte nicht auf der Entſcheidung einer 
Synode oder ſonſtigen kirchlichen Gewalt.“ (Reuß. S. 112. 109.) „Die Ge— 
ſchichte des Oſterſtreites bürgt dafür, daß im 2. Jahrhundert keine Synoden 
im Stande waren, übereinſtimmige Meinungen unter den Chriſten hervor— 
zubringen, und Synoden dieſes Jahrhunderts können es daher auch nicht 
geweſen ſein, denen wir die Feſtſetzung des Kanons verdanken.“ „Herakleon, 
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ein Gnoſtiker, welcher in der erſten Hälfte des 2. Jahrhunderts lebte, ſchrieb 
einen Commentar über dieſes Evangelium (Johannis). . .. Aus den Frag- 
menten, die uns aus Herakleons Commentar geblieben ſind, erſieht man, 
welche Mühe es ihn oft koſtete, um ſein Syſtem mit den Worten dieſes 
Evangeliums in Uebereinſtimmung zu bringen. Warum ließ er denn das 
Buch nicht lieber bei Seite liegen, das ſich doch nur gezwungen ſeinen 
Deutungen anſchmiegte? Das Buch muß doch damals ſchon in An— 
ſehen geſtanden haben; es muß doch durch einen berühmten Namen geſchützt 
geweſen ſein.“ — „Die Montaniſten und ihre Gegner ſtritten mit der höchſten 
Erbitterung gegen einander. Beide hätten ſich ſicherlich nicht vereinigen 
können, um die nämlichen Schriften als kanoniſch anzunehmen. Da nun 
dennoch beide dieſe vier Evangelien gebrauchten, ſo iſt's offenbar, daß die— 
ſelben ſchon früher zum kanoniſchen Anſehen müſſen gelangt ſein.“ Schmidt: 
Krit. Geſchichte der neuteſt. Schriften. 1804. I, 28. 136 ff.) Ja freilich, 
die heiligen Schriften brachten eben ihre Autorität ſchon mit ſich, ſobald 
ſie aus den Händen ihrer Verfaſſer kamen. Ihre Verfaſſer hatten un— 
mittelbare Erleuchtung und unmittelbaren Beruf von Gott empfangen, die 
göttliche Offenbarung mit Worten zu bezeugen, die nicht ſie redeten, ſon— 
dern die der Heilige Geiſt durch ſie redete. Vgl. Joh. 20, 21. ff. Apoſt. 
10,39 —42. 26, 16. Gal. 1, 1. Niemand als ihnen war dieſe Verheißung 
zu Theil geworden. Joh. 14, 26. 15, 26. f. 16, 13. Was die Apoſtel 
aufzeichneten, war an ſich kanoniſch und mußte von jeder Gemeinde dafür 
gehalten werden, während die Kirche auch nicht eine Zeile eines un— 
apoſtoliſchen Mannes apoſtoliſch oder kanoniſch machen konnte. Jedes 
amtliche Wort eines apoſtoliſchen Mannes, das ſich als ſolches nachweiſen 
ließ, behielt ſeine göttliche Autorität für alle Zeiten, und nachweiſen 
ließ ſich eben in ſpäteren Jahren nur, was ſchriftlich vorlag. „Was ein 
Apoſtel als ſolcher geſchrieben, iſt durch ſich ſelbſt kanoniſch, es ſei ge— 
ſchrieben, an wen es wolle. Was für einen Chriſten als Richtſchnur gilt, 
das gilt für alle; was für eine Gemeinde Kanon iſt, das iſt es für alle.“ 
(Ev. Kzt. 1829. S. 251.) Man konnte die kanoniſchen Schriften nur von 
den Gemeinden, die ſie aus den Händen der Verfaſſer empfangen hatten, 
abholen und in eine Sammlung bringen. G. G. 
(Fortſetzung folgt.) 


(Eingeſandt.) 
Die Bedeutung der Auferſtehung IEſu Chriſti. 


(Schluß.) 

3. Der Apoſtel ſagt ferner 1 Cor. 15, 17.: „Iſt Chriſtus nicht auf— 
erſtanden, fo find auch die, die in dem HErrn entſchlafen find, verloren.“ 
Die, welche in dem HErrn entſchlafen find, find diejenigen, welche im Glau— 
ben an Chriſtum ihren Heiland geſtorben ſind. Dieſe gläubig geſtorbenen 
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Chriſten, ſagt der Apoſtel, ſind verloren, wenn Chriſtus nicht auferſtan— 
den iſt. Iſt Chriſtus nicht auferſtanden, dann haben wir Chriſten keine 
Hoffnung für unſere entſchlafenen Lieben, daß ſie nämlich leben und ſelig 
ſind, dann haben wir auch keine Hoffnung bei unſerm eigenen Tode, dann 
iſt es mit unſerer Chriſtenhoffnung auf ein ewiges ſeliges Leben aus. So 
würde es ſtehen, wenn Chriſtus nicht auferſtanden wäre. Wir Chriſten 
wären die elendeſten unter den Menſchen, wenn wir allein in dieſem Leben 
auf Chriſtum hofften. Aber nun iſt Chriſtus gewiß und wahrhaftig auf— 
erſtanden, und ſo ſind nun die, ſo in Chriſto entſchlafen ſind, nicht verloren, 
wir haben Hoffnung für unſere entſchlafenen Lieben, Hoffnung bei unſerm 
eigenen Tode. Chriſti Auferſtehung iſt der feſte Grund unſerer Hoffnung. 
Chriſti Auferſtehung verbürgt uns unſere Auferſtehung. Auf Chriſti Auf— 
erſtehung gründet ſich die Hoffnung der Chriſten auf ihre dereinſtige Auf— 
erſtehung und auf das ewige Leben. Die Auferſtehung Chriſti gibt uns die 
gewiſſe Chriſtenhoffnung, die nicht zu Schanden werden läßt, daß der Tod 
jetzt ein beſiegter, überwundener Feind iſt. 

Deswegen iſt Chriſtus in dieſe Welt gekommen, für die Menſchen die 
Sünde und der Sünde Sold, den Tod, zu überwinden. Er hat es gethan 
durch ſein Leiden und Sterben, durch ſeinen Tod hat er unſern Tod zu— 
nichte gemacht. Und durch ſeine Auferſtehung macht uns der HErr gewiß, 
daß der Tod von ihm beſiegt iſt, daß er der Herr über den Tod iſt, daß der 
Tod über ihn nicht mehr herrſchen kann, ja nie über ihn herrſchen konnte, 
daß er, der Herr des Todes, als er am Stamme des Kreuzes ſtarb, frei— 
willig ſein Leben ließ und es von ihm ſelber wieder nahm in ſeiner Auf— 
erſtehung. Und der HErr hat unſern Tod beſiegt für uns, an unſerer 
Statt. Nun ſind wir gewiß, daß wir von der Herrſchaft des Todes errettet 
ſind, daß der Tod keine Gewalt mehr über uns hat, uns nicht mehr halten 
kann, daß auch wir auferſtehen werden in der Kraft der Auferſtehung Chriſti, 
hier zu neuem, geiſtlichem Leben und dort auch leiblich zu neuem, ewigem 
Leben. Auf Chriſti Auferſtehung gründet ſich unſere dereinſtige Auf— 
erſtehung. Jetzt, da Chriſtus auferſtanden iſt durch ſeine eigene Kraft und 
ſich als Sieger des über alles Fleiſch herrſchenden Todes erwieſen hat, da tre— 
ten die Worte Chriſti ins rechte Licht, wenn derſelbe ſeinen Chriſten verheißt: 
„Ich bin die Auferſtehung und das Leben. Wer an mich glaubet, der wird 
leben, ob er gleich ſtürbe, und wer da lebet und glaubet an mich, der wird 
nimmermehr ſterben.“ „Ich lebe, und ihr ſollt auch leben.“ „Wer mein 
Fleiſch iſſet und trinket mein Blut, der hat das ewige Leben, und ich werde 
ihn auferwecken am jüngſten Tage.“ Da Chriſtus, unſer Haupt, durch 
Grab und Tod hindurchgedrungen und auferſtanden iſt, ſo wiſſen wir, daß 
er auch uns, ſeine Glieder, nicht zurücklaſſen wird, daß er die Kraft hat, 
auch unſere ſterblichen Leiber wieder aufzuwecken. 

Die Hauptbeweisſtelle für dieſe Wahrheit iſt das ſchon oft angeführte 
15. Capitel des erſten Briefes Pauli an die Corinther. Vergegenwärtigen 
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wir uns noch einmal den Zuſammenhang des erſten Theiles dieſer herr— 
lichen Beweisführung des Apoſtels. Der Apoſtel will gegen die Leugner 
unſerer Auferſtehung die Auferſtehung der Leiber beweiſen. Und er gründet 
ſich dabei auf Chriſti Auferſtehung. Das iſt der Gedanke, den der Apoſtel 
im ganzen erſten Theil dieſes Capitels bis V. 28. durchführt: Chriſtus iſt 
gewiß und wahrhaftig auferſtanden, das kann kein Chriſt leugnen, ohne 
ſeinen ganzen Glauben aufzugeben. Iſt Chriſtus aber auferſtanden, dann 
gibt es eine Todtenauferſtehung, dann ſind in ihm auch ſeine Gläubigen 
lebendig gemacht. Der Apoſtel erinnert ſeine Chriſten an das von ihm 
gepredigte Evangelium, welches ſie auch angenommen hätten, durch welches 
ſie auch ſelig würden, an das Evangelium von dem gekreuzigten und auf— 
erſtandenen Chriſtus. Er zeigt ihnen, wie gewiß Chriſti Auferſtehung iſt, 
gewiß durch das Zeugniß des Alten Teſtaments, durch das Augenzeugniß 
der Apoſtel und erſten Jünger und durch ſein eigenes Zeugniß. Dann 
fährt der Apoſtel fort V. 12.: „So aber Chriſtus gepredigt wird, daß 
er ſei von den Todten auferſtanden, wie ſagen denn etliche unter euch, 
die Auferſtehung der Todten fet nichts?“ dre dvdaracts vexp@y vdz rt, 
das heißt, „daß Auferſtehung der Todten nicht ſei, daß es keine Todten— 
auferſtehung gibt“. Gibt es keine Todtenauferſtehung, ſo iſt auch Chriſtus 
nicht auferſtanden; das kann aber nicht möglich ſein, ſonſt fiele die ganze 
Predigt des Evangeliums, aller Glaube und alle Hoffnung dahin. Chriſti 
Auferſtehung, das iſt der Gedanke des Apoſtels V. 12—19., ſteht feſt, und 
Chriſti Auferſtehung macht uns gewiß, daß es eine Todtenauferſtehung gibt, 
daß Gott gar wohl Macht hat, aus dem Tode Leben wiederzubringen. Aber, 
ſo konnte jemand dem Apoſtel einwenden, wohl iſt es wahr, daß Chriſtus 
auferſtanden und damit erwieſen iſt, daß es eine Todtenauferſtehung gibt, 
aber wie folgt daraus, daß Chriſtus auferſtanden iſt, nun auch dieſes, daß 
auch die gläubigen Chriſten wirklich auferſtehen werden? Und ſo zeigt nun 
der Apoſtel in dem folgenden Abſchnitt, V. 20—28., in wie enger Vere 
bindung mit Chriſti Auferſtehung die Auferſtehung der Chriſten ſteht, wie 
jene dieſe verbürgt und gewiß macht. V. 20.: „Nun aber iſt Chriſtus 
auferſtanden von den Todten und der Erſtling worden unter denen, die da 
ſchlafen.“ Der „Erſtling“, dieſes Wort weiſt hin auf die Opfergabe der 


Erſtlinge, welche einſt die Kinder Iſrael von ihrer Ernte und von ihrer 


Heerde dem HErrn darbringen mußten. Wie auf dieſe Erſtlingsgabe die 
ganze Ernte folgte, die ganze Ernte gleichſam darſtellte, ſo hat ſich auch 
Chriſtus in ſeiner Auferſtehung als die Erſtlingsgabe ſeinem himmliſchen 
Vater dargeſtellt und damit die Auferſtehung aller, die da ſchlafen, ver— 
bürgt. Wunderſchön hat auch Luther dieſes Wort „Erſtling“ ausgelegt. 
Er ſchreibt:“) „Ja, ſprichſt du, Chriſtus hat wohl gut trotzen wider den 


Teufel und Tod, weil er droben ſitzt, daß ihm Niemand nichts thun kann, 


*) St. L. VIII, Col. 1148 ff. 
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was habe aber ich davon? Oder, wie komme ich dazu, denn ich bleibe ja 
dahinten und läßt mich jetzt in des Teufels und Todes Gewalt ſtecken? 
Darauf antwortet St. Paulus fein mit Einem Worte, daß er ſpricht: 
„Chriſtus iſt auferſtanden und der Erſtling worden derer, die da ſchlafen.“ 
Denn in dieſem Worte „Erſtling“ gibt er zu verſtehen, daß er's nicht allein 
ſei, ſondern daß ihrer mehr hernachfolgen ſollen. Denn dieſen Mann mußt 
du nicht alſo anſehen, daß er auferſtanden ſei von Todten für ſeine Perſon 
allein; ſonſt hätten wir einen ſchlechten Troſt daran, wenn es nicht ſollte 
weitergehen, und nützt uns nichts mehr, denn als wäre er nie Menſch 
worden. . .. Sondern alſo müſſen wir ihn anſehen, daß dies Sterben 
und Auferſtehen dir und mir gelte; und wie er um unſertwillen geſtorben 
iſt und unter der Erde gelegen, ſowohl als du und ich ſterben und unter die 
Erde müſſen, alſo iſt er auch um unſertwillen auferſtanden und hat den 
Wechſel gemacht, daß, wie er durch uns zum Tode gebracht iſt, alſo wir 
durch ihn aus dem Tode wieder zum Leben kommen; denn er hat durch 
ſeinen Tod unſern Tod verſchlungen, daß wir auch alle auferſtehen und 
leben ſollen, wie er auferſtanden iſt und lebt. Darum heißt er recht pri— 
mitiae, der Erſtling von den Todten, daß er vorgeht und den ganzen Hau— 
fen nach ſich führt. Denn wo der Erſte genannt wird, da gehört mehr zu, 
denn Eine Perſon, ſondern müſſen mitverſtanden werden, die hernach fol— 
gen, der andere, der dritte und ſo fortan, alle aneinander gehängt, ſo viel 
derer ſind, die da ſchlafen; ſonſt könnte er nicht der erſte heißen, wenn er 
allein auferſtanden wäre, und niemand nach ihm folgen ſollte. . .. Und 
was noch mehr iſt, in dem, daß er Chriſtum den Erſtling der Schlafenden 
nennt, will er anzeigen, daß man die Auferſtehung alſo anſehen und faſſen 
ſoll, als ſei ſie ſchon angangen in Chriſto, ja, bereits wohl mehr denn die 
Hälfte geſchehen, daß, was noch vom Tod vorhanden ijt, nichts denn ein. 
tiefer Schlaf zu achten iſt, und die künftige Auferſtehung unſers Leibes 
nicht anders zugehen ſoll, denn wie einer plötzlich aus ſolchem Schlaf er— 
wacht. Denn das vornehmſte und beſte Stück iſt ſchon daran geſchehen, 
nämlich, daß Chriſtus, unſer Haupt, erſtanden iſt. Weil aber das Haupt 
droben ſitzt und lebt, ſo hat es nicht mehr Noth, und müſſen wir, die an 
ihm hangen, als ſein Leib und Glieder auch hinnach. . . . Weil nun Chri— 
ſtus hinüber iſt, und droben im Himmel über Sünde, Tod, Teufel und 
alles regiert, und ſolches um unſertwillen gethan hat, daß er uns zu ſich 
hinnach bringe, ſo dürfen wir nicht mehr ſorgen für die Auferſtehung und 
unſer Leben, ob wir gleich hinfahren, und unter der Erde verfaulen. Denn 
es heißt jetzt nicht mehr, denn ein Schlaf, und iſt vor ihm nur um eine Nacht 
zu thun, daß er uns aus dem Schlaf erwecke.“ . 

Weiter ſagt dann der Apoſtel V. 21. 22.: Düurch Einen Menſchen, 
durch Adam iſt der Tod in die Welt gekommen. Denn in Adam ſterben 
ſie alle. In Adam ſind alle, die Adams Natur und Weſen an ſich tragen, 
dem Tode unterworfen. Durch Einen Menſchen kommt die Auferſtehung der 
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Todten, denn in Chriſto werden ſie alle lebendig gemacht, alle, die Chriſto 
angehören, alle, die in ihm eingepflanzt ſind durch den Glauben, werden in 
ihm eines neuen Lebens theilhaftig, ſie ſind der Herrſchaft des Todes ent— 
nommen. Auf Chriſti Auferſtehung gründet ſich die Auferſtehung der Gläu— 
bigen, die Auferſtehung zum ewigen Leben. V. 23—28. Noch immer 
führt der Apoſtel den Gedanken aus, daß Chriſti Auferſtehung die Auf— 
erſtehung ſeiner Gläubigen verbürgt. Zuerſt ſteht Chriſtus auf, der Erſt— 
ling, und er ſteht auf, damit er herrſche, König ſeiner Kirche ſei und alle 
ſeine Feinde, die ſchon überwunden ſind, vollends zum Schemel ſeiner Füße 
lege und ſeine Kirche von ihnen erlöſe. Und dahin ſchlägt denn endlich die 
Herrſchaft Chriſti, die Herrſchaft des Auferſtandenen aus, daß auch der Tod 
als der letzte Feind völlig daniedergelegt und durch das Leben, durch ewiges 
Leben verſchlungen wird. 

Ebenſo redet der Apoſtel auch 1 Theſſ. 4, 10. ff. Auch hier ſagt er 
nur von der Auferſtehung der Gläubigen. Er nennt ihren Tod nur noch 
einen Schlaf, weil durch Chriſti Auferweckung ihre Auferweckung verbürgt iſt. 
Er verſichert, daß die Chriſten Hoffnung haben für die, welche ſchlafen, daß 
Gott fie wieder auferwecken wird, und gründet dieſe Hoffnung auf Chriſti 
Tod und Auferſtehung. Und ſo iſt es an vielen Stellen, z. B. Col. 1, 18., 
woſelbſt Chriſtus genannt wird „Der Erſtgeborne von den Todten“, 1 Cor. 
6, 14. 2 Cor. 4, 14. 1 Petr. 1, 3. 4. Apoſt. 26, 23. Phil 3, 10 
Röm. 8, 11. 2c. 

So gründet die Schrift überall die Auferſtehung der Gerechten und 
Gläubigen auf Chriſti Auferſtehung, und zwar ihre leibliche Auferſtehung, 
die Auferſtehung des Leibes. Wie Chriſtus leiblich auferſtanden, ſo werden 
auch die Gläubigen leiblich auferſtehen, das heißt, dem Weſen nach dieſelben 
Leiber wiederbekommen, die fie auf Erden hatten. Der HeErr, fo ſagt der 
Apoſtel Röm. 8, 11., wird „unſere ſterblichen Leiber“ auferwecken, dieſelben 
ſterblichen Leiber, die wir hier auf Erden haben, aber ſie werden dann nicht 
mehr ſterblich ſein. Wohl werden es der Subſtanz nach dieſelben Leiber 
ſein, aber ſie werden ganz andere Eigenſchaften, eine andere Geſtalt haben, 
in einer ganz andern Seinsweiſe ſein wie hier auf Erden. „Der HErr wird 
unſern nichtigen Leib verklären“, jo heißt es Phil. 3, 20. Meracynparicer, 
ſo ſagt der Apoſtel, er wird umgeſtalten, umbilden, eine andere Geſtalt 
geben. Unſern Leib der Niedrigkeit wird er umgeſtalten, daß er gleich— 
förmig wird dem Leibe ſeiner Herrlichkeit. Einen Leib der Herrlichkeit, 
einen verklärten, herrlichen Leib hat der HErr aus dem Grabe gebracht. So 
beſchreiben uns die Evangeliſten den Leib des HErrn. Der HErr hat nicht 
etwa ſich einen neuen Leib gebildet, als er auferſtand, ſondern denſelben 
Leib, der aus dem Weſen der Jungfrau Maria gebildet war, dieſen ſelben 
Leib hat der HErr wieder lebendig gemacht. Das Grab war leer, als der 
HErr auferſtanden war. Seine Jünger kannten den HErrn wieder, fie er— 
kannten ihn an ſeiner alten vertrauten Stimme. Der HErr trug die Wun— 
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denmale an ſeinem Leibe und zeigte ſie ſeinen Jüngern. Er ließ ſich von 
ihnen anrühren zum Beweis, daß er kein Geiſt ſei, ſondern Fleiſch und Bein 
habe, und da ſie noch immer nicht glauben wollten, ſo aß und trank er mit 
ihnen. Aber dieſer Leib des HErrn hatte nun doch ganz andere Eigen— 
ſchaften. Der HErr kommt und geht nicht mehr nach menſchlicher Weiſe, 
ſondern erſcheint und verſchwindet. Plötzlich ſteht er mitten unter ſeinen 
Jüngern, und ſie wiſſen nicht, woher er gekommen, ebenſo plötzlich ver— 
ſchwindet er wieder, und ſie wiſſen nicht, wohin er gegangen iſt. Der HErr 
iſt nicht mehr an die Schranken des Raumes gebunden. Er ſteht auf und geht 
aus ſeinem Grabe hervor, da dieſes noch mit dem Stein verſchloſſen war. 
Er ſteht mitten unter ſeinen Jüngern, obwohl dieſe verſammelt waren bei 
verſchloſſenen Thüren. Der Leib des HErrn war nun verklärt, war ein 
geiſtlicher Leib, er war nicht mehr an die Schranken des Raumes und der 
Zeit gebunden, er war frei von allen menſchlichen Schwachheiten und Un— 
vollkommenheiten. „Er wird ein geiſtlicher Leib genannt“, ſo ſagt Ger— 
hard, 1) „nicht weil er kein Fleiſch und Bein habe und in einen Geiſt ver— 
wandelt ſei, ſondern weil er, obwohl die körperliche Subſtanz bleibt, mit 
den Eigenſchaften des Geiſtes ausgerüſtet iſt. Das ſind aber die Eigen— 
ſchaften des Geiſtes, daß er unſichtbar iſt, daß er ſich nicht ſucceſſiv von 
einem Ort zum andern bewegt nach der Weiſe dieſer Welt, daß er keiner 
Speiſe und keines Trankes bedarf, daß er durch feſte Körper ohne Hinderniß 
hindurchgeht“ ꝛc. Einen ſolchen geiſtlichen Leib hatte der HErr, als er aus 
dem Grabe hervorging. Und wenn der HErr nun ſeinen Jüngern erſcheint 
und ſich ihnen ſichtbar macht, wenn er ſich von ihnen betaſten läßt, mit ihnen 
ißt und trinkt, ſo thut er das nicht aus Nothwendigkeit, als ob er eſſen und 
trinken müſſe, ſeinen geiſtlichen Leib zu erhalten, ſondern er thut es um 
ſeiner Jünger, um unſertwillen. Er wollte ſeine Jünger dadurch ſeiner 
Auferſtehung gewiß machen, daß ſie Augen- und Ohrenzeugen derſelben ſeien 
für alle Zeiten, für alle Geſchlechter der Menſchen. 

Und dieſem Leibe Chriſti ähnlich wird auch der Leib der Gläubigen ſein. 
Der HErr wird ihn auferwecken, wie der Apoſtel ſagt, in Unverweslichkeit, 
in Herrlichkeit, in Kraft, in Unſterblichkeit. „Es wird geſäet ein natürlicher 
Leib, und wird auferſtehen ein geiſtlicher Leib“, ein Leib, der nicht mehr an 
Raum und Zeit gebunden, der von aller menſchlichen Schwachheit frei und 
ein gefügiges Werkzeug der Seele iſt. 

Auf Chriſti Auferſtehung gründet ſich unſere Auferſtehung. Weil unſer 
Haupt auferſtanden iſt, ſo ſind wir gewiß, daß auch wir, ſeine Glieder, nicht 
zurückbleiben, ſondern mit ihm auferſtehen. Chriſti Auferſtehung iſt alſo 
der Grund unſerer Chriſtenhoffnung auf ein ewiges ſeliges Leben. Ohne 
Chriſti Auferſtehung fällt unſere Hoffnung ganz dahin. Aber, werfen hier 
die Rationaliſten ein, wie kann alle unſere Hoffnung an Chriſti Auferſtehung 


1) Citirt bei Nebe a. a. O., S. 135. 
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hängen? Auf Chriſti Auferſtehung gründet ſich wohl die Auferſtehung des 
Leibes, aber dieſe iſt doch nichts Weſentliches. Wenn wir auch Chriſti Auf— 
erſtehung, und damit überhaupt die leibliche Auferſtehung verwerfen, ſo 
bleibt uns doch der volle Troſt des ewigen Lebens. Wenn auch unſer Leib 
nicht wieder auferſteht, ſo iſt doch unſere Seele unſterblich und lebt ewig 
in Gott. Aber bedenken wir wohl, eine ſolche Unſterblichkeit der Seele, 
ſo ganz losgelöſt von der leiblichen Auferſtehung, iſt nichts anderes als ein 
Hirngeſpinſt, als ein Phantaſiegebilde unſerer Vernunft. Schriftgrund 
haben wir dafür nicht. Die Schrift weiß nichts von einer ſolchen Unſterb— 
lichkeit der Seele ohne die Auferſtehung des Fleiſches. Die Schrift weiſt 
uns mit unſerer Hoffnung hin hauptſächlich auf jenen großen Tag, da der 
HErr wiederkommen, da er die Todten auferwecken und dann Leib und 
Seele ſich freuen wird in dem lebendigen Gott. Nachdem der Apoſtel Pau— 
lus geſagt hat, daß, ſo Chriſtus nicht auferſtanden iſt, auch die, welche in 
ihm entſchlafen, verloren ſind, fügt er noch hinzu, 1 Cor. 15, 19.: „Hoffen 
wir allein in dieſem Leben auf Chriſtum, ſo ſind wir die elendeſten unter 
allen Menſchen.“ Wenn es mit der Auferſtehung Chriſti nichts iſt, dann 
hoffen wir allein in dieſem Leben auf Chriſtum, dann gibt es kein anderes 
Leben, dann leben wir allein für dieſes irdiſche Leben, für dieſe kurze Spanne 
Zeit, und dann iſt es das Beſte, zu leben nach dem Grundſatz: „Laſſet uns 
eſſen und trinken, denn morgen ſind wir todt“, und mit dem Tode iſt doch 
alles aus. Es gibt hier nur ein Entweder — oder. Entweder iſt Chriſtus 
nicht auferſtanden, und dann haben die Pantheiſten und Materialiſten un— 
ſerer Zeit recht, dann gibt es keine leibliche Auferſtehung, keine Unſterblich— 
keit der Seele, keine perſönliche Fortdauer nach dem Tode, dann ſind wir 
Chriſten Narren, daß wir unſern Glauben und unſere Hoffnung feſthalten; 
oder aber Chriſtus iſt auferſtanden, — wie er es ja gewiß und wahrhaftig 
ijt — und dann folgt mit unerbittlicher Conſequenz, daß unſer Chriften- 
glaube wahr iſt, daß unſere Chriſtenhoffnung feſt ſteht auch gegen die Pforten 
der Hölle und des Todes. Dann dürfen wir Chriſten bei dem Tode unſerer 
Lieben nicht mehr klagen wie ſolche, die keine Hoffnung haben, weil wir 
wiſſen, da Chriſtus geſtorben und auferſtanden iſt, daß Gott die, ſo ent— 
ſchlafen ſind, durch IEſum mit ſich führen wird, dann ſind die Chriſten 
nicht mehr die elendeſten, ſondern die ſeligſten unter allen Menſchen, weil 
wir aus dem Tode zum Leben, zum ewigen Leben durchgedrungen ſind. 
So gründet ſich die Hoffnung eines jeden einzelnen Chriſten für das 
ewige Leben auf Chriſti Auferſtehung. Durch Chriſti Auferſtehung wird 
ſie uns zur Glaubensgewißheit. Auf Chriſti Auferſtehung ruht aber auch 
die Hoffnung der ganzen Kirche, die Hoffnung ihrer endlichen, völligen Er— 
löſung und Befreiung. „Gott hat Chriſtum von den Todten auferwecket 
und geſetzt zu ſeiner Rechten im Himmel“, ſagt der Apoſtel Eph. 1, 20. fits 
„über alle Fürſtenthümer, Gewalt, Macht, Herrſchaft und alles, was ge⸗ 
nannt mag werden, nicht allein in dieſer Welt, ſondern auch in der zukünf⸗ 
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tigen, und hat alle Dinge unter ſeine Füße gethan und hat ihn geſetzt zum 
Haupt der Gemeine über alles.“ „Dazu“, ſo heißt es Röm. 14, 9., „iſt 
Chriſtus auch geſtorben und auferſtanden und wieder lebendig worden, daß 
er über Todte und Lebendige HErr ſei.“ Als der Auferſtandene und Er— 
höhte verwaltet Chriſtus nun ſein königliches Amt, iſt Gnadenkönig ſeiner 
Kirche, theilt durch ſeinen Geiſt ſeine von ihm erworbenen Wohlthaten aus, 
bringt durch ſeinen Geiſt die Seinen in ſein Reich, iſt bei ihnen allezeit bis 
an der Welt Ende, beſchützt und erhält ſeine Kirche, daß auch die Pforten 
der Hölle ſie nicht überwältigen können, und breitet ſie aus immer weiter 
bis an die Enden der Erde. So herrſcht Chriſtus als König, bis alle ſeine 
Feinde zum Schemel ſeiner Füße gelegt ſind. Und wenn endlich der letzte 
Feind, der Tod, ganz darnieder gelegt iſt, dann überantwortet Chriſtus ſein 
Reich dem Vater, daß Gott ſei alles in allem, „dann wird erfüllet das Wort, 
das geſchrieben ſtehet: Der Tod iſt verſchlungen in den Sieg. Tod, wo iſt 
dein Stachel? Hölle, wo iſt dein Sieg? Aber der Stachel des Todes iſt 
die Sünde; die Kraft aber der Sünde iſt das Geſetz. Gott aber ſei Dant, 
der uns den Sieg gegeben hat durch unſern HErrn IEſum Chriſtum“. 
1 Cor. 15, 55—57. 

Das iſt die Bedeutung der Auferſtehung Chriſti. Sie iſt der Grund 
unſers Glaubens an IEſum Chriſtum, als an den Sohn Gottes und unſern 
Heiland und Erlöſer. Sie iſt die Gewißheit unſers Heils und unſerer Ge— 
rechtigkeit vor Gott. Sie iſt der Grund unſerer Chriſtenhoffnung. Auf ihr 
ſteht unſere ganze chriſtliche Weltanſchauung. Wer Chriſti Auferſtehung 
hinwegnimmt, der nimmt den Chriſten Glauben und Hoffnung ganz hinweg. 
Das müſſen wir daher unerſchütterlich feſthalten allen Angriffen, allem Hohn 
und Spott des Unglaubens gegenüber, das müſſen wir immer mehr zum 
Mittelpunkt unſerer Predigt, unſers Ermahnens und Tröſtens machen, dieſe 
große Heilsthatſache Gottes: Der HErr iſt auferſtanden, er iſt wahrhaftig 
auferſtanden, auferweckt durch die Herrlichkeit des Vaters, auf daß auch wir, 
der Sünde abgeſtorben, in einem neuen Leben wandeln, hier zeitlich und 
dort ewiglich. G. N cah ait 
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Die Stundiſten in Rußland. Die Zahl der Stundiſten in Rußland 
wird gegenwärtig auf 250,000 geſchätzt. Sie wohnen zumeiſt im ſüdlichen 
Drittel des europäiſchen Rußlands, während im Norden ſich nur einzelne 
vorfinden. Bekanntlich müſſen ſie ſeit 1870 viel durch die von der ruſſiſchen 
Geiſtlichkeit veranlaßten Unterdrückungsmaßregeln leiden. Prof. G. Godet 
hat hierüber kürzlich eine kleine Schrift veröffentlicht, in welcher er auch eine 
intereffante Charakteriſtik der Secte gibt. Hiernach bilden die Stundiſten 
eine evangeliſche Strömung mit reformirter Tendenz. Im heiligen Abend— 
mahle ſehen ſie nur das Gedächtnißmahl, die meiſten verwerfen auch die 
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Kindertaufe, einzelne wollen von den Sacramenten überhaupt nichts wiſſen. 
Ihr Ein und Alles iſt die Bibel, die ſie einſam und im Verein mit anderen 
überaus viel leſen. Seit 1864 ein Neues Teſtament in Taſchenformat er— 
ſchien, führen ſie dasſelbe überall mit ſich. Freilich kommen ſie dabei, da 
ihnen theologiſche Bildung mangelt, auf manche Wunderlichkeit und Ein— 
ſeitigkeit. So verwerfen ſie den Krieg, das Zinsnehmen und halten die 


beſtehenden agrariſchen Eigenthumsrechte für unzuläſſig. Dieſe letzteren 


Ideen waren es wohl, welche ſie in den Augen des ruſſiſchen Kaiſers als 
eine communiſtiſche und anarchiſtiſche Secte erſcheinen ließen, über welche 
dann die Verfolgung eröffnet wurde. Und doch hat der Kaiſer keine ruhi— 
geren, arbeitſameren, friedliebenderen und ergebeneren Unterthanen als die 
Stundiſten. Sie zeichnen ſich vor ihren Volksgenoſſen durch ihre Ord— 
nungsliebe, Reinlichkeit und Mäßigkeit aus. Den Spirituoſen, welchen 
das ruſſiſche Volk ſo ergeben iſt, haben ſie von Anfang an entſagt. Ein 
gemeinſames Glaubensbekenntniß haben die Stundiſten nicht, die Bibel ver— 
tritt bei ihnen dieſe Stelle, und da es an verſchiedenen Auslegungen nicht 
fehlt, gibt es auch abweichende Anſchauungen unter ihnen. Aber ſie haben 
doch eine gewiſſe kirchliche Organiſation. Nach bibliſchem Vorbild ſtehen 
Presbyter, Aelteſte ihren Gemeinden vor, die man unter den älteren, er— 
fahrenen Männern wählt. Sie leiten den gemeinſamen Gottesdienſt und 
fungiren bei Eheſchließungen und Beerdigungen. Sie müſſen, wenn ſie 
auch natürlich nicht theologiſch gebildet ſind, in der Schrift wohl bewan— 
dert ſein. Sie haben auch die Gemeinden zu beſuchen und den Verkehr 
derſelben zu unterhalten. Unter dieſen ſtehen eifrige junge Diaconen, welche 
die Aelteſten etwa im Gottesdienſt vertreten, die Gemeindebücher führen 
und beſonders der Jugend und der Kranken ſich annehmen. Natürlich ſind 
dieſe Aelteſten und Diaconen keine Berufsgeiſtlichen, ſondern ſie arbeiten 
neben dieſem Amte wie die anderen. Auch empfangen ſie keine Beſoldung, 
ſondern werden nur für amtliche Reiſen entſchädigt. Dieſe Organiſation 
iſt jedoch durch die Verfolgung der letzten Jahre geſtört worden. Da man 
in erſter Linie auf dieſe Vorſteher der Gemeinde fahndete, konnten ſich die⸗ 
ſelben nicht mehr frei bewegen und offen ihres Amtes walten. Der Gottes— 
dienſt der Stundiſten wird folgendermaßen beſchrieben: Sie räumen in 
einem ihrer Häuſer das größte Zimmer aus, ſtellen an einem Ende des 
Saales ein Tiſchchen mit weißem Tiſchtuch hin und einen Stuhl für den 
Prediger. Wenn die Leute eingetreten ſind, ſo grüßen ſie ſich mit dem 
Bruderkuß, Männer und Frauen geſondert, und ſetzen ſich. Darauf wird 
geſungen, und zwar rühmen die Ohrenzeugen die beſondere Schönheit ihrer 
Lieder (die nur zum Theil aus dem Engliſchen überſetzt ſind) und ihrer 
Singweiſe. Dann wird vom Aelteſten ein Kapitel aus der Bibel vorgeleſen 
und erklärt, worauf jedem freiſteht, etwas hinzuzufügen. Die Frauen dürfen 
das Wort nicht ergreifen; doch iſt ihnen geſtattet, dies im Gebet zu thun. 
Das Gebet geſchieht auf den Knieen. Zuletzt wird der Gottesdienſt mit dem 
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Vaterunſer geſchloſſen. Bezeichnend iſt auch die Form der Eheſchließung. 
Die Eltern der Verlobten ſtellen ſie dem Aelteſten vor. Dieſer befragt zuerſt 
die Braut: Iſt es dein eigener, freier Wille, mit dieſem jungen Mann 
ehelich verbunden zu werden, oder hat dich jemand, deine Eltern oder ſonſt 
jemand, dazu gezwungen? Sie antwortet: Es iſt mein eigener, freier 
Wille. Darauf wird ſie gefragt: Liebſt du dieſen jungen Mann? End— 
lich: Willſt du ihn lieben und für ihn ſorgen, wenn er alt und krank ſein 
wird? Nachdem der Bräutigam dieſelben Fragen beantwortet hat, ſingt 
die Verſammlung ein Lied, das ein ſchönes Gebet für die Brautleute enthält. 
Darauf heißt der Aelteſte dieſelben ſich umarmen und ihre Hände zuſammen— 
zulegen. Damit iſt die Feier beendet. Natürlich hat aber eine ſolche 
Trauung keine officielle Geltung. Nur die in der ruſſiſchen Kirche voll— 
zogenen ſind geſetzlich anerkannt. (A eer ee 
Wirkung des Alkohols in den Gebieten der evangeliſchen Heidenz 
miſſion. Bei dem am 21. Auguſt 1895 zu Baſel tagenden fünften inter—⸗ 
nationalen Congreſſe zur Bekämpfung des Mißbrauchs geiſtiger Getränke 
hielt Dr. H. Chriſt einen Vortrag über die Wirkung des Alkohols in den 
Gebieten der evangeliſchen Heidenmiſſion, der in erſchütternder Weiſe zeigt, 
welchen Fluch der Branntwein jenen fernen Völkern gebracht hat, wie er 
die Arbeit der Miſſion zu vernichten droht. Gleich zu Anfang bekennt 
Dr. Chriſt, hier ſei ein Gebiet noch ſchwererer Schuld und größeren Jam— 
mers, als in der europäiſchen Heimath. Er ſagt: „Wir Weißen geberden 
uns als die Lehrer und Führer der tropiſchen Völker, wir rechtfertigen die 
Eroberung ihrer Länder damit, daß ſie durch uns erſt zu einem menſchen— 
würdigen Daſein gelangen. Eine ſtärkere Unwahrheit, ein blutigerer Hohn 
iſt nie über europäiſche Lippen gekommen, als dieſe Behauptung. Ja, wir 
Weißen ſollten die Lehrer der dunkeln Raſſen ſein; wir haben unſere privi— 
legirte Stellung nur dazu, daß wir unſere ſchwächeren Brüder zu uns er— 
heben; Anſtrengungen werden ja auch gemacht durch die chriſtlichen Miſ— 
fionen, aber im Großen und Ganzen müſſen wir geſtehen: wir verderben die 
Völker Africas durch unſern Branntwein! Das iſt nicht unſere Miſſion, 
Gott bewahre! Aber das iſt die Art, wie wir unſere ſo hohe und ſchöne 
Miſſion ausführen. Darum iſt auch ſo wenig Segen auf allen colonialen 
Unternehmungen der neuen Zeit.“ Weiter führt er mehrere Urtheile von 
Reiſenden, Miſſionaren und Eingeborenen an, ſo des engliſchen Forſchers 
R. Burton, der nach ſeiner Reiſe im Jorubalande ſchreibt: „Es iſt mein 
aufrichtiger Glaube, daß, wenn der Sclavenhandel mit all ſeinen Greueln 
wieder aufwachte und dagegen Africa das Pulver und den Rum der Weißen 
loswerden könnte, es bei dem Tauſche gewinnen würde“, oder des Rev. Johns 
in Lagos: „Hier in Lagos gehen jetzt (1887) 1,230,000 Gallonen jährlich 
ein (heute mehr als zwei Millionen) und davon ſind 1,200,000 Gallonen 
ſogenannter Trade-Gin, das heißt, elendes, zerſtörendes Zeug. Unſer 
Volk iſt brutaliſirt und demoraliſirt, wie kann es Luſt zu geſundem Handel 
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haben? Der Sclavenhandel war ja für Africa ein großes Uebel, aber die 
Schäden des Branntweins ſind viel ſchlimmer; lieber als Sclave hart 
arbeiten, als das Joch der Trunkſucht über unſerm ganzen Volke.“ Kama, 
der Häuptling eines ſchwarzen Stammes, der mit großen Opfern ſeinen 
Leuten ſelbſt das angeſtammte Hirſebier abgewöhnt hatte, ſagt in einer Be— 
ſchwerde an den engliſchen Regierungscommiſſar: „Ich habe einen langen 
Kampf mit meinem Volke geführt und ihm mit Gefahr meines Lebens 
Widerſtand geleiſtet, um es vom Trunke abzubringen, und gerade da ich es 
ſo weit gebracht, daß es einſieht, wie ſegensreich meine Geſetze ſind, kommt 
dieſe Invaſion der Schnapshändler. Ich fürchte den Schnaps der Weißen 
mehr als alle Lanzen der Matabelen, die den Leib tödten, denn das iſt 
gleich vorbei, aber der Trunk zerſtört beides, Leib und Seele.“ Der Leiter 
der Baſeler Kamerunmiſſion klagt in ſeinem letzten Berichte 1894: „Der 
Schnaps, dieſes unheilvolle Zerſtörungsmittel alles Fortſchrittes und aller 
Kultur, dringt immer tiefer in die Volksſchichten ein und der mächtigſte 
Götze im Lande iſt bereits der Schnaps. Derſelbe beherrſcht das ganze 
öffentliche und private Leben nicht weniger als vor Zeiten der Geheimbund 


und der Geiſterdienſt“, und ein anderer Miſſionar ſchreibt über eine Trauer 


feier: „Wie beſeſſen tanzten johlende und kreiſchende Gruppen auf und 
nieder; unheimlich rollten die dunkeln Augen in den verzerrten Geſichtern. 
Alles drehte ſich wie im Taumel, entflammt durch den Genuß des Brannt— 
weinfuſels, der, in weite Becken entleert, mit großen Trinkgläſern geſchöpft, 
den erhitzten Tänzern und den umſtehenden Zuſchauern in freigebigſter Weiſe 
kredenzt wurde. . . . Der Schnaps aber war deutſcher Fuſel, von Hamburg 
aus eingeführt.“ Dr. Chriſt aber ſetzt hinzu, daß Norddeutſchland leider 
das deutſche Weſtafrica als das Hauptabſatzgebiet für ſeine Maſſe minder— 
werthigen Branntweins anſieht (1893 wurden nach Kamerun 1,149,132 
Liter Branntwein im Werthe von 550,000 Mk. eingeführt, während der 
ganze Kongoſtaat im gleichen Jahre nur wenig mehr als 1,400,000 Liter 
einführte), und meint, der großen Gegenmiſſion des Branntweins gegenüber 
bedürfe es zunächſt des Umſchwunges der öffentlichen Meinung in der euro— 
päiſchen und deutſchen Chriſtenheit ſelbſt, und Chriſtenpflicht ſei es, ohne 
Unterlaß die Stimme zu erheben gegen dieſen Zuſtand, der gen Himmel 
ſchreie, das Ziel aller Arbeit aber könne nur eines ſein: die völlige Pro— 
hibition des Branntweinhandels an die Eingeborenen. Er ſchließt mit 
dem Wunſche, der Congreß möge 1. bei der deutſchen Reichsregierung Er— 
kundigung einziehen, bis zu welchem Termine die vom Reichstage 1889 
beſchloſſene Unterſuchung betreffs Verhinderung und Beſchränkung des 
Branntweinhandels in den Colonien zum Abſchluß kommen werde, und 
2. dieſelbe bitten, in ihren weſtafricaniſchen Gebieten die Höhe der Steuer 
auf Branntwein mindeſtens auf den Stand der engliſchen Goldküſte zu 
bringen und die Abgabe von Branntwein als Zugabe zu Zahlungen und 
Löhnungen an die Eingeborenen zu verbieten. (A E. . K.) 
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J. America. 


Norwegiſche Synode. Das „Gemeindeblatt“ meldet: Prof. H. G. Stub, ſeit⸗ 
her Director des theologiſchen Seminars der Synode der norwegiſchen ev.-luth. 
Kirche in America zu Robbinsdale bei St. Paul, Minn., folgt einer Berufung als 
Paſtor der norwegiſch-lutheriſchen Gemeinde zu Decorah, Ja., wo die norwegiſche 
Synode ihr College hat. Paſtor Stub bleibt Redacteur des norwegiſchen Synodal— 
blattes „Kirketidende“. 

In Bezug auf den New Yorfer Reformer Parkhurſt hatten wir im ,Luthe- 
raner“ Zweifel ausgeſprochen, ob derſelbe für einen gläubigen Prediger, das Wort 
natürlich im bibliſchen Sinne genommen, zu halten ſei. Ueber dieſes Urtheil war 
der “Lutheran Evangelist” ſehr entrüſtet. Wir hatten aber für unſer Urtheil 
guten Grund. Schon Parkhurſts „bürgerlich-reformatoriſche“ Thätigkeit macht ihn 
mindeſtens verdächtig. Ein Paſtor, der ſeiner Gemeinde etwas Chriſtliches zu 
ſagen, nämlich das Evangelium zu predigen weiß, wird dies nicht leicht an— 
ſtehen laſſen und ſeine eigentliche Thätigkeit der „bürgerlichen Reform“ zuwenden. 
Sodann dachten wir vornehmlich daran, daß Parkhurſt ſich voriges Jahr vor ſeiner 
Abreiſe nach Europa ſogar vor Zeitungsberichterſtattern als einen Patron des. 
Dr. Briggs, der die göttliche Eingebung der Heiligen Schrift leugnet und die ganze 
chriſtliche Lehre verkehrt, aufſpielte. Parkhurſt ſprach ſich jo aus, als ob es ziem- 
lich einerlei ſei, welche Lehre in der Kirche gepredigt werde; er ſpottete über die 
Beſtrebungen ſeiner presbyterianiſchen Brüder, die Kirche vor dem Unglauben 
eines Dr. Briggs und Genoſſen zu ſchützen. Dies ſollte auch dem Redacteur des 
Lutheran Evangelist”? bekannt fein, denn Parkhurſts Ausſprache ſtand ſeiner 
Zeit in den weltlichen und kirchlichen Blättern zu leſen. Merkwürdig iſt aber, daß 
Parkhurſt neuerdings nicht mehr in jo hohem Anſehen bei dem“ Evangelist“ ſteht. 
Und warum nicht? Nun, weil Parkhurſt an einem der drei Glaubensartikel des 
americaniſchen Lutherthums, dem Artikel von der gänzlichen Enthaltſamkeit 
von ſpirituoſen Getränken, ſich vergriffen hat. Parkhurſt hält es nämlich für rath⸗ 
ſam, daß in New Pork der Verkauf von Bier am Sonntag zu beſtimmten Stunden 
geſtattet werde. Das iſt dem Evangelist“ fo bedenklich, daß ihm Zweifel hin— 
ſichtlich der Reformergröße Parkhurſts aufſteigen! F. P. 

Trennung innerhalb der Heilsarmee. Ballington Booth, der Oberleiter der 
Heilsarmee in America, iſt dem Befehl ſeines Vaters, „General“ William Booth, 
nach England zurückzukehren, nicht nachgekommen. Der Vater und „General“ hat 
darauf Ballington Booth des Commandos enthoben und dasſelbe Eva Booth über— 
tragen. Ballington Booth iſt nun aus der alten Verbindung ausgetreten und wird 
eine neue Abtheilung der Heilsarmee bilden, die unter den geſellſchaftlich höher 
Stehenden arbeiten ſoll, während man die alte Organiſation in ihrer Arbeit unter 
den Verkommenen der menſchlichen Geſellſchaft nicht ſtören will. F. P. 

Erzbiſchof Kenrick ſtarb hier in St. Louis am 4. März im Alter von 90 Jahren. 
Kenrick iſt dadurch allgemein bekannt geworden, daß er im Jahre 1870 gegen das 
Unfehlbarkeitsdogma redete und ſtimmte. Später unterwarf er ſich, wie die meiſten 
anfänglich Diſſentirenden. Die römiſchen Nekrologe preiſen dies sacrificium in- 
tellectus als eine beſonders herrliche chriſtliche Tugend. F. P. 

Die Ohio⸗Synode hat jährlich zur Betreibung ihres Liebes- und Erziehungs— 
werkes $35,000 nöthig. Da aber dieſe Summe nicht einkam, jo hat ſich eine Schuld 
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von beinahe $75,000 geſammelt. Um dieſe zu vermindern, ſoll eine große Ofter- 
collecte erhoben werden. 1000 Perſonen ſollen je $10.00 geben, 2000 je $5.00, 
3000 je 82.50, 5000 je 81.00, 10,000 je 50 Cts., 25,000 je 25 Cts. und 35,000 je 
10 Cts., 20,000 Kinder je 5 Cts. Kann dieſer Plan ausgeführt werden, ſo werden 
$48,250 einkommen. (Luth. Herold.) 


General Council. Ueber das Bethany-College der ſchwediſchen Auguſtana— 
Synode berichtet der „Lutheriſche Herold“: „Bethany-College, Lindsborg, Kan., 
Dr. Swenſon, Präſident, hat eine neue Pfeifenorgel mit drei Manualen im Werthe 
von $5000 für das neue Auditorium und Gymnaſium erhalten, welches 4000 Men⸗ 
ſchen faſſen kann. Im College ſind 425 Studenten und 22 Profeſſoren. Im letzten 
Jahre ſteuerten zur Abtragung der Schuld bei: Präſident Cleveland, Gov. Morrill, 
König Oskar II. von Schweden und die Königin Sophia von Schweden.“ Wie mag 
das College wohl zu dieſer hohen Protection gekommen ſein? 5 ky, 

Eine neue Judenmiſſion in New York. Der „Herold“ berichtet: Unter den 
Juden New Porks will die Auguſtana-Synode Miſſion beginnen. Als Miſſionar 
iſt P. M. Roſenthal von Fort Dodge, Jowa, ein jüdiſcher Proſelyt, berufen worden. 
Somit nehmen die ſchwediſchen Brüder des Concils dieſe wichtige Arbeit in New 
Pork auf, welche bisher in der Weltſtadt von Seiten der lutheriſchen Kirche nur von 
Miſſouri betrieben worden iſt. 

Römiſche Propaganda in New York. Der Erzbiſchof Corrigan ſchenkt der 
„Miſſionsarbeit“ unter den Proteſtanten große Aufmerkſamkeit. Es ſind „Gottes— 
dienſte“ eingerichtet worden, zu welchen Katholiken nur dann Zulaß haben, wenn 
ſie wenigſtens einen Proteſtanten mitbringen. Gepredigt wird in dieſen „Gottes— 
dienſten“ von den Pauliſten, einem Orden, deſſen Glieder für die „Miſſionspredigt“ 
unter den Proteſtanten beſonders geſchult werden. F. 


II. Ausland. 


Unter die bedenkliche Jugendlitteratur hatte Director Albrecht Görth in ſei— 
nem Buche „Die Erziehung der jungen Mädchen“ und Lehrer Ziegler in ſeiner 
„Jugendſchriften-Warte“ im Anſchluß an Görth auch die litterariſchen Erzeugniſſe 
von Frau Lina Morgenſtern gerechnet. Die genannten Pädagogen klagten über 
„Weiber“ und „weibliche Schmierer“, deren „fades, phantaſtiſches, ſüßes und 
ſchließlich frömmelndes Geſchwätz“ bei der weiblichen Jugend eine leichtſinnige, 
gedankenloſe Sinnlichkeit hervorrufe, ſie zum Haſchen und Jagen nach Genuß, 
zu Liebeleien ꝛc. anrege und ein frivoles Spiel mit den heiligſten Gefühlen des 
Menſchenherzens treibe ꝛc. Beſonders ſeien zu dieſen Schriftſtellerinnen Louiſe 
Büchner und Lina Morgenſtern zu rechnen; zum Beweis wurde auf die Novelle 
der letzteren, „Liebe und Leid“ (früher „Blüthenleben“ betitelt), verwieſen. Frau 
Lina Morgenſtern beſchritt den Weg der öffentlichen Klage und erwirkte gegen 
Director Görth bei dem Schöffengerichte zu Leipzig eine Geldſtrafe von 40 Mark. 
Die Verhandlung gegen Lehrer Ziegler fand am 9. Januar vor einem Berliner 
Schöffengerichte ſtatt. Ziegler beſtritt die Abſicht der Beleidigung und berief ſich 
auf ſein Recht als Redacteur eines Lehrerorgans, ſchlechte Jugendſchriften zu be— 
kämpfen und das Urtheil eines anerkannten Pädagogen abzudrucken. Frau Mor- 
genſtern erklärte dagegen, daß ſie perſönlich beleidigt und als die Vertreterin 
„verächtlicher“ Anſchauungen hingeſtellt worden ſei. Ueberdies ſei ihr Buch ihr 
Erſtlingswerk, ſchon im Jahre 1869 geſchrieben, und es ſei Unrecht, ihr das jetzt 
noch vorzurücken, da ſie doch noch vieles andere wirklich Anerkannte geſchrieben 
habe. Als Sachverſtändiger war der königliche Schuldirector Regierungsſchulrath 
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Dr. Wätzoldt geladen. Derſelbe tadelte die Ueberproduction weiblicher Jugend— 
ſchriften, beſonders der ſogenannten Backfiſchlitteratur, da dieſelbe im Ganzen wenig 
geeignet ſei, die jungen Mädchen zu ſelbſtändigen Perſönlichkeiten heranzubilden. 
Die Schrift „Liebe und Leid“ enthalte lediglich eine Liebesgeſchichte zwiſchen einem 
eben erſt aus der Schule entwachſenen Mädchen und einem polniſchen Flüchtling. 
Es werde lediglich von Liebe geſprochen, und das Liebesleben zwiſchen beiden 
geſchildert. Von „verächtlichen Lebensanſchauungen“ könne er darin zwar nichts 
finden, aber andererſeits jet ein Buch, das auf 200300 Seiten fortgeſetzt von 
Liebe rede, für junge Mädchen doch nicht ſehr geeignet. Zwar ſeien einzelne 
moraliſche Sätze mit angebracht, aber ohne lebensvollen Zuſammenhang mit dem 
Ganzen. Die einfache geſunde Frömmigkeit läßt ſich vermiſſen. Als zweiter Sach— 
verſtändiger trat Prediger Richter aus Mariendorf auf. Dieſer erklärte es für 
ungeheuerlich und unverantwortlich, daß gebildete Leute, die Edles anſtreben, eine 
Frau wie die Klägerin, die Jahrzehnte hindurch beſtrebt ſei, das weibliche Geſchlecht 
für den Ernſt des Lebens tauglich zu machen, mit beleidigenden Ausdrücken perſön— 
lich herabſetzen. In Herrn Görths Buch würden 49 hervorragende Schrifſtellerin— 
nen als „Schmiererinnen“ an den Pranger geſtellt, gegen welche die Sittenpolizei 
eigentlich ſchützen müßte. Die in jener Kritik enthaltenen Ausdrücke gegen die 
Klägerin ſeien unzuläſſig, ganz unverdient und einfach der Sache unwürdig. Das 
Urtheil lautete ſchließlich für Lehrer Ziegler auf 150 Mk. Geldſtrafe, der Klägerin 
wurde die Publicationsbefugniß zugeſprochen. Das Gericht fand die Kritik gegen 
Frau Lina Morgenſtern unzutreffend. Die Kritik müſſe vor der perſönlichen Ehre 
anderer Perſonen Halt machen, und nur mit Rückſicht darauf, daß der Angeklagte von 
idealem Streben beſeelt ſei, habe der Gerichtshof von einer empfindlichen Freiheits— 
ſtrafe abgeſehen. e e 
Aus Mecklenburg. Ueber die Beerdigung im Duell gefallener Perſonen hat 
die mecklenburgiſche Regierung dem Landtage folgendes Reſeript zugehen laſſen: 
Uns iſt für die Frage nach der Gewährung oder Verſagung des kirchlichen Begräb— 
niſſes der im Duell gefallenen Perſonen entſcheidend der Grundſatz der repidirten 
Kirchenordnung von 1650, der lautet: „Wer ohne alle Buße und Bekehrung in ſei— 
nen Sünden dahinſtirbt, den ſoll man mit chriſtlichen Ceremonien nicht zur Erde 
beſtatten, ſondern ohne alle Geſänge und Proceſſion ſtill begraben laſſen, wo er ſeine 
Stätte zur Begräbniß hat.“ Der Duellant, der auf den Hieb oder Schuß ſeines 
Gegners fällt, ſcheidet in einem Augenblick aus dem Leben, wo er ſich offen gegen das 
Wort Gottes, gegen das fünfte Gebot, aufgelehnt hat. Er hat ſich durch ſeine That 
von der Kirche und der chriſtlichen Gemeinde getrennt, ſtirbt ohne Buße und Be— 
kehrung in ſeiner Sünde dahin und kann daher von der Kirche und chriſtlichen Ge— 
meinde nicht als zu ihr gehörig beerdigt werden. Es iſt daher nicht die Thatſache, 
daß er im Duell fällt, ſondern der Umſtand, daß er im Augenblicke der Auflehnung 
gegen Gottes Wort ohne Reue und Buße dahingeht, der Grund, weshalb ihm ein 
chriſtliches Begräbniß verſagt werden muß. Iſt aber der Duellant nicht auf den 
Hieb oder Schuß ſeines Gegners gefallen, ſondern lebt er noch längere oder kürzere 
Zeit und kommt er zur Erkenntniß ſeiner Verſündigung, ſo wird ihm bei vorliegen— 
der Bezeugung ſeiner bußfertigen Geſinnung ein chriſtliches Begräbniß zu Theil 
werden. Nicht anders ſteht es mit ſeinem ihn überlebenden Gegner, dem die kirch— 
liche Gemeinſchaft mit ihren Ehren und Rechten auch nicht ohne Weiteres, ſondern 
ebenfalls nur für den Fall der erfolgten Buße zuzugeſtehen iſt. Das Reſeript kann 
ein Bedürfniß zu einer Abänderung der vorſtehenden Grundſätze, die in beiden 


Großherzogthümern zur Anwendung gelangen, oder zu einer anderweitigen Fixirung 


derſelben nicht anerkennen. (A. E. L. K.) 
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Aus dem Elſaß. Zur Einweihung der neuerbauten Synagoge in Balbronn 
(Elſaß), welche am 10. December ſtattfand, hatte ſich auch der proteſtantiſche Pfarrer 
Kiefer eingefunden. Nachdem mehrere Rabbiner in der Synagoge geredet hatten, 
hielt auch er eine Anſprache. Er hob hervor, daß, wenn es auch verſchiedene Reli- 
gionsbekenntniſſe gebe, alle dennoch ein gemeinſames Ziel verfolgten, den Willen 
Gottes zu thun und denſelben zu bethätigen in den Werken der allgemeinen Nächſten⸗ 
liebe. „Ergreifend“, lautet der jüdiſche Bericht, „ſchloß er ſeine in allen Herzen 
widerhallenden Worte mit der Bitte: Vater unſer, der du biſt im Himmel, dein 
Name werde geheiligt.“ (Pa 


Rußland. Ueber die neue Secte der Bjeguny oder „Läufer“, die im Gouverne- 
ment Tomsk aufgetaucht iſt, entnehmen wir der „D. E. K.“ Folgendes: Dieſe Sec- 
tirer verkündigen, daß gegenwärtig auf der Welt, beſonders aber in der ruſſiſchen 
Kirche und im ruſſiſchen Staat, ganz offen der Antichriſt herrſche in einer ganzen 
Reihe von Perſönlichkeiten, vorzugsweiſe in den Vertretern der Verwaltung und der 
Geiſtlichkeit. Deshalb dürfe man nicht in der Welt leben, wo alles das Zeichen des 
Antichriſt trage, ſondern man müſſe aus der Welt fliehen und ſich in Wüſten, Ge- 
birge und Wälder begeben. Um ſich der Knechtſchaft des Antichriſt zu entziehen, 
haben die Sectirer alle Verbindung mit dem Staat und mit der Geſellſchaft ab⸗ 
gebrochen, haben aufgehört, ſich in die Reviſionsliſten eintragen zu laſſen, Steuern 
zu zahlen und ſich mit Päſſen zu verſehen, und haben als Lebensgrundſatz verkündet, 
daß diejenigen, welche ſich ſtark fühlen, mit dem Teufel kämpfen, die Furchtſamen 
aber fliehen ſollen, das heißt, ſie anerkennen die Möglichkeit eines zweifachen Ver— 
hältniſſes gegenüber der Regierungsgewalt: entweder offenen Kampf mit ihr, mit 
allen ihren Einrichtungen und ihrer ganzen Ordnung, oder, im Fall der Schwäche, 
die Flucht vor dem Antichriſt in Wälder und Wüſten. Die Hauptmaſſe der Bje⸗ 
guny befindet ſich in den Taigas von Tomsk, Kolywansk und Mariinsk, beſonders 
in den erſteren. Die Bjeguny begnügen ſich nicht mit einem freien und ungebun⸗ 
denen Leben in den Wäldern und Sümpfen, all ihr Streben geht dahin, auf dieſe 
oder jene Weiſe dem Reich des Antichriſt Abbruch zu thun; ſie ſcheuen zu dieſem 
Zwecke ſelbſt vor Gewaltmaßregeln nicht zurück, indem fie von Zeit zu Zeit An⸗ 
hänger des Reiches des Antichriſt gewaltſam in ihre Wüſten und Wälder entführen 
und ſie zu ihrer Lebensweiſe zwingen. 

Die deutſchen Colonialbeamten und die evangeliſchen Gottesdienſte. Es iſt 
wenig, was ſich über den Kirchenbeſuch der Beamten in Kamerun berichten läßt. 
Früher hat in der Regel jeden Monat ein deutſcher Gottesdienſt ſtattgefunden, der 
aber meiſtens ſchlecht beſucht wurde. Als im Jahre 1889 Gouverneur von Soden 
in Mangamba einen Beſuch machte, kamen wir auch auf die deutſchen Gottesdienſte. 
Auf des Miſſionars Frage, warum ſo wenig Beamte den Gottesdienſt beſuchen, 
ſagte er, es ſeien außer ihm nur einige Evangeliſche da, und den Katholiken könne 
er doch nicht zumuthen, den evangeliſchen Gottesdienſt zu beſuchen. Doch wurden 
in jener Zeit die Gottesdienſte im Verhältniß zu jetzt immer noch gut beſucht. 
Während damals außer 10 bis 20 Beamten auch eine Anzahl Officiere und Marine⸗ 
ſoldaten kam, ſind nachher kaum noch 5 bis 10 Beamte und von der Marine faſt gar 
niemand mehr zum Gottesdienſt erſchienen. Infolgedeſſen wurden die deutſchen 
Gottesdienſte nicht mehr alle Monate, ſondern etwa alle drei Monate einer gehalten. 
Zu dieſen wurde immer eine Einladung geſchrieben, die am Samstag vorher bei 
allen Europäern circulirte. Aber auch ſeitdem die deutſchen Gottesdienſte nicht 
mehr ſo häufig ſtattfinden, iſt der Beſuch derſelben nicht ſtärker. Es wird eben 
meiſtens leeren Bänken gepredigt. (D. E. K.) 


